Sygn. akt VIII U 836/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil ponownego ustalenia
prawa do emerytury rolniczej W. P..

/decyzja - k. 145-145v. w aktach KRUS/

W dniu 11 kwietnia 2017 r. W. P. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radca prawnym
zlozyla odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
emerytury rolniczej od dnia zlozenia wniosku. Wniosla takze o zwrdcenie sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w T. Mazowieckiem o wskazanie czy przy ustalaniu prawa do emerytury z FUS w powszechnym wieku
uwzgledniono okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz na jakiej podstawie faktycznej i prawnej
ustalono prawo do emerytury decyzja z 18 lipca 2007. Z kolei w pi$émie przygotowawczym z dnia 31 sierpnia 2017
r. wskazala na zalaczona do akt KRUS decyzje ZUS z dnia 31 stycznia 2017 r. jako nowg okoliczno$é¢ faktyczng w
przedmiotowym postepowaniu.

/odwolanie - k. 2-6; pismo — k. 16-16v./

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje taka jak w skarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 7-8/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W. P. urodzona (...) ma przyznane prawo do emerytury z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Jedna emerytura z
powszechnego sytemu emerytalnego przyznana jest na podstawie decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 23 sierpnia
2007r. Do ustalenia prawa i wysoko$ci tej emerytury organ rentowy uwzglednil wnioskodawczyni 13 lat i 9 miesiecy

ubezpieczenia spolecznego w ZUS natomiast w pozostalym zakresie zaliczyl okresy pracy w gospodarstwie rolnym w
okresie od dnia 1 lipca 1977r. do dnia 31 grudnia 2006r.

Ponadto wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury kapitalowej na mocy decyzji (...) Oddzial w T. z dnia 3 kwietnia
2013r. do ustalenia ktdrej nie zaliczano juz okres6w pracy w gospodarstwie rolnym.

/okoliczno$é bezsporna/

W. P. zlozyla pierwszy wniosek o prawo do emerytury z KRUS w dniu 3 sierpnia 2012 r. Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2012
r. organ rentowy odmoéwil wnioskujacej prawa do emerytury rolniczej z uwagi na pobieranie $wiadczenia emerytalnego
z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, do ustalenia ktérego uwzgledniono okresy pracy w gospodarstwie rolnym.
Odwolanie W. P. od tej decyzji zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Lodzi prawomocnym wyrokiem z dnia 13
lutego 2013r. w sprawie VIII U 3634/12.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto wyrok — k. 88 w aktach KRUS/

W dniu 12 kwietnia 2013r. W. P. zlozyla kolejny wniosek o emeryture rolnicza. Decyzja z dnia 6 maja 2013 r. Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w L. ponownie odméwil W. P. prawa do emerytury
rolniczej. W decyzji stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaliczyl okresy podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw do decyzji ustalajacej prawo i wysoko$§é emerytury ZUS. Do ustalenia prawa do emerytury
rolniczej KRUS zaliczyl wnioskodawczyni jedynie okres od 20 maja 1975r. do dnia 30 czerwca 1977r. tj. 2 lata 1 miesiac
i 11 dni okreséw pracy w gospodarstwie rolnym. Z kolei prawomocna decyzja z 10 czerwca 2013 r. organ roéwniez
odmowit prawa do emerytury rolniczej uzasadniajac swoje stanowisko w podobny sposéb jak w decyzji z dnia 6 maja



2013 r. Ponadto stwierdzil, Ze nie dal wiary okresowi pracy w gospodarstwie rolnym te$ciéw w okresie 1 maja 1972 r. —
19 maja 1975 r. W. P. wniosla odwolanie tylko od decyzji z 6 maja 2013 r., ktdére zostalo oddalone przez Sad Okregowy
w Lodzi prawomocnym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie VIII U 2577/13.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wyrok k 122 w aktach KRUS/

W. P. 2 lutego 2017 r. zlozyla kolejny wniosek o emeryture rolnicza. Decyzja z dnia 2 marca 2017 r. Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmdwit ponownego ustalenia prawa do emerytury rolniczej W. P..

Na dzien wydania spornej decyzji wnioskodawczyni nie legitymowala sie okresem 25 lat pracy w gospodarstwie
rolnym, ponad okres uwzgledniony przez ZUS w decyzji z 23.08.2007 roku.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: decyzja — k. 145-145v. w aktach KRUS/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie W. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwréci¢ uwage, ze przedmiotowy wniosek z 2 lutego 2017 r. byl kolejnym wnioskiem
o emeryture rolnicza, zlozonym po wydaniu w dniach 6 wrze$nia 2012 r., 6 maja 2013 r. i 10 czerwca 2013 r.
prawomocnych decyzji odmawiajacych prawa spornego $wiadczenia. Tym samym, zdaniem Sadu, organ rentowy
shusznie ocenil wniosek w kontekscie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz. U. 2016. 277, t.j., dalej: ,u.s.r.”) w zw. z art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2017. 1383, t.j., dalej: ,u.e.r.”).

Nalezy takze dodaé¢ w tym kontekscie, ze Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego powotal w uzasadnieniu
do przedmiotowej decyzji nieobowiazujacy juz o takiej tredci art. 44 ust. 2 u.s.r., ktoéry brzmial ,,prawo do $wiadczen
z ubezpieczenia lub ich wysoko$¢ ustala sie ponownie, na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosci majace wplyw na
prawo do Swiadczen lub ich wysokosci”. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. 0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz.
715), ktora weszla w zycie w dniu 24 lutego 2017 r., zmieniono brzmienie art. 44 ust. 2 u.s.r. Zgodnie z art. 5 ustawy
nowelizujacej, do postepowan niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
ustaw, o ktorych mowa w art. 1-4, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. Od dnia 24 lutego 2017 r., art. 44 ust. 2
u.s.r. brzmi: ,prawo do $wiadczen z ubezpieczenia lub ich wysoko$¢ ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej lub
z urzedu na zasadach okre$lonych w przepisach emerytalnych”.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy nowelizujacej, prawodawca w odniesieniu do art. 44 ust. 2 u.s.r. przyjal
inna technike regulacji prawnej. W tym wypadku projekt poprzestaje na odestaniu do ,,przepiséw emerytalnych”, czyli
w istocie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS (patrz definicja z art. 6 pkt 6 u.s.r.). Tego typu rozwigzanie
bedzie dostatecznie czytelne tak dla organu, ktéry na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
wydaje decyzje w sprawach ustalenia prawa do $§wiadczen pienieznych z tego ubezpieczenia oraz indywidualnego
wymiaru tychze §wiadczen (a Sciélej — dla pracownikow Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, ktorzy wydaja
przedmiotowe decyzje z upowaznienia Prezesa Kasy — zob. art. 36 ust. 2), jak i dla oséb ubezpieczonych. Co wiecej,
wymusi to jednolito§¢ stosowania prawa w systemie ubezpieczenia powszechnego oraz rolniczego (por. Senacki
projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych
ustaw, (...)nr 778, (...)

Powyzsze powoduje, ze podstawa prawng majaca kluczowe znaczenie dla rozpoznania odwolania bedzie stanowil
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W nowym brzmieniu przepis ten brzmi nastepujaco: ,,w sprawie
zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia
decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é¢, jezeli:



1)po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é;

2)decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3)dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4)decyzja zostala wydana na skutek $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5)decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6)przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastgpilo na skutek btedu organu rentowego.

W ust. 1b przewidziano z kolei, ze z przyczyn okreSlonych w ust. 1 pkt 2 i 3 decyzja moze zosta¢ uchylona lub
zmieniona rowniez przed stwierdzeniem sfalszowania dowodu lub popelnienia przestepstwa orzeczeniem sadu lub
innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu lub popelienie przestepstwa jest oczywiste, a uchylenie lub zmiana decyzji
sa niezbedne do zapobiezenia powaznej szkodzie dla interesu publicznego.

Z kolei w ust. 1¢c wskazano, ze z przyczyn okre§lonych w ust. 1 pkt 2 i 3 mozna uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje takze w
przypadku, gdy postepowanie przed sadem lub innym organem nie moze by¢ wszczete na skutek uplywu czasu lub z
innych przyczyn okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

W ust. 1d okreslono, ze o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji, o ktérej mowa w
ust. 1, organ rentowy zawiadamia niezwlocznie osobe zainteresowana.

W ust. 1e z kolei przewidziano, ze uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapi¢, jezeli od
dnia jej wydania uplynat okres:

1)10 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2-4;

2)5 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 11 5;

3)3 lat - w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 6.

W ust. 1f zastrzezono przy tym, ze przepisu ust. 1e nie stosuje sie, jezeli:

1)w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okreslonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do
Swiadczenia lub $wiadczenie w wyzszej wysokosci;

2)uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktoéry nie zostal uwzgledniony do
obliczania wysoko$ci emerytury ustalonej prawomocna decyzja.

Dalej w ust. 1g przewidziano, ze organ rentowy odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okre$lonych w
ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wiazalyby sie z nadmiernym obciazeniem dla osoby zainteresowanej,
ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegblne okoliczno$ci.

Powyzsze przepisy ustawy emerytalnej stanowia lex specialis w stosunku do regulacji zawartych w postepowaniu
administracyjnym, gdzie zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a., z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy k.p.a.,
chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. W zwiazku
z regulacja zawarta w art. 114 ust. 1 u.e.r., kwestia wznowienia postepowania zostala ograniczona co do zasady
do enumeratywnie wymienionych przypadkow takich jak: przedlozenie nowych dowodéw lub ujawnienie nowych
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wpltyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosé,



wydanie decyzji w wyniku przestepstwa, falszywe dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy
okoliczno$ci faktyczne, wydanie decyzji na skutek $wiadomego wprowadzenia w btad organu rentowego przez osobe
pobierajgca Swiadczenie, wydanie decyzji w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostalo nastepnie
uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewazno$¢, blad organu rentowego powodujacy przyznanie §wiadczen
lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzona decyzja nie narusza prawa. Poniewaz jej konsekwencja byla kolejna odmowa
przyznania prawa do emerytury rolniczej, Sad przede wszystkim odnidst sie do przestanek wznowienia postepowania.

Na wstepie nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze skarzaca byla reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
adwokatem. Mimo profesjonalnej pomocy prawnej nie sformutowala zadnych zarzutéw wskazujacych na wystapienie
ktoérejs z przestanek wznowienia postepowania z art. 114 u.e.r.

W pi$mie przygotowawczym, wniesionym 31 sierpnia 2017 r. do Sadu wskazata na decyzje ZUS z dnia 31 stycznia 2017
r. jako nowg okoliczno$é¢ faktyczna, majaca wplyw na niniejsze postepowanie. Wskazala, ze decyzja ta stwierdza, ze
wysoko$¢é emerytury ZUS nie jest zalezna od okresow pracy rolniczej i podleganiu ubezpieczeniu rolnikow.

Stlusznie organ rentowy podnidsl, Ze nie jest mozliwe zrealizowanie zadania wnioskodawczyni, bowiem okresy pracy
w gospodarstwie rolnym zostaly uwzglednione przez ZUS — na zadanie wnioskodawezyni — przy ustalaniu prawa do
wezedniejszej emerytury z FUS, w 2007 roku.

Decyzja ZUS z dnia 23 sierpnia 2007 roku funkcjonuje w obrocie prawnym, ponadto wnioskodawczyni skutecznie z
niej skorzystala, przechodzac na weze$niejsza emeryture od dnia 18 lipca 2007 roku.

Z uwagi na fakt, ze konsekwencja skarzonej decyzji byla odmowa przyznania emerytury rolniczej, warto tylko na
marginesie odnie$¢ sie do merytorycznej oceny uprawnienia odwolujacej sie do dochodzonego przez nig Swiadczenia.

Racje ma organ rentowy, ktory wskazal, ze wedlug art. 19, ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 277) emerytura rolnicza przystluguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1)osiggnal wiek emerytalny okre§lony w ust. 1a i 1b;
2)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Zgodnie natomiast z ust. 1b, pkt 1 tego przepisu wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie do dnia 31
grudnia 1947 r. wynosi co najmniej 65 lat.

Z kolei art. 20, ust. 1 tej ustawy stanowi, ze do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1)podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2)prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3)od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Zgodnie z ust. 2 cyt. przepisu, okreséw, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okresow ubezpieczenia, jezeli zostaly
one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséow.

Tym samym, w przypadku W. P. nie mozna uwzgledni¢ okresoéw, ktoére zostaly zaliczone do $wiadczenia ZUS.
Odwolujaca pobiera emeryture z tzw. ,,systemu powszechnego”, a decyzja z 31 stycznia 2017 r. na ktéra wskazuje
odnosi sie tylko do przeliczenia wysokoéci samego §wiadczenia emerytalnego.



Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujace;j sie.

P.K.



