UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2017 roku, po rozpatrzeniu wniosku z 23 lutego 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w L. przyznal W. P. emeryture od dnia 23 lutego 2017 roku (j. od daty osiggniecia wieku emerytalnego).
Do obliczenia wysoko$ci emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca
miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture. W przypadku wnioskodawcy kwota skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosla 128.475,84 zl, a kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego 670.242,09 zl. Przy obliczaniu wysokosci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy organ rentowy
nie uwzglednil dodatku z tytulu rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, nie uznajac za prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych okresu zatrudnienia
wnioskodawcy od 1 stycznia 1993 roku do 21 sierpnia 2001 roku wskazujac, ze stanowisko wymienione w §wiadectwie
nie odpowiada nazwie wymienionej w dziale rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 stycznia 1983 roku ani w
zarzadzeniach resortowych. /decyzja k. 17-18 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 24.01.2017r./

W dniu 4 kwietnia 2017 roku W. P. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i uwzglednienie przy
obliczeniu wysokoéci emerytury rekompensaty za prace w okresie od 1 stycznia 1993 roku do 21 sierpnia 2001 roku
w Lenta Przedzalnia jako pracy w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu skarzacy podniésl, ze w okresie tym,
podobnie jak w uznanym przez ZUS od 1 czerwca 1986 roku do 31 grudnia 1992 roku wykonywal prace przy naprawie
i konserwacji maszyn przedzalniczych bezposrednio na produkcji. /odwolanie k. 2-2 odwrot/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 25 kwietnia 2017 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie k.10/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. P.,urodzony (...), w okresie od 1 czerwca 1986 roku do 31 grudnia 1992 roku byl pracownikiem Zakladow (...) S.A.w
L., zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocnika operatora ciggu — §lusarza. /Swiadectwo
pracy k 2 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 24.01.2017r./

W okresie tym wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegblnych
- przy obrobce surowcoéw wlokienniczych i ich przedzeniu, wymieniona w wykazie A dziale VII poz.1 pkt 9 wykazu
stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983
roku w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w zakladach pracy resortu chemicznego i lekkiego. /
o$wiadczenie k 3 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 24.01.2017r./

Okres ten zostal uznany przez organ rentowy jako okres pracy wnioskodawcy w szczegélnych warunkach. /niesporne/

W okresie od 1 stycznia 1993 roku do 21 sierpnia 2001 roku wnioskodawca byt pracownikiem Przedsiebiorstwa
Produkcyjno — Uslugowego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L., zatrudnionym w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowiskach: pomocnika operatora ciaggéw — mechanika, a nastepnie mechanika — konserwatora. /
$wiadectwo pracy k 4 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 24.01.2017r./

W okresie tym do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo utrzymanie w ruchu maszyn przedzalniczych na przedzalni,
usuwanie usterek a takze przezbrajanie maszyn, czyli przestawianie ich do innej produkcji. Prace te wykonywatl stale,
w pelnym wymiarze czasu pracy, nawet w okresie przestojow produkcyjnych zakladu. Nie byt delegowany do innych
prac. /zeznania $wiadka M. C. - e-protokét rozprawy z dnia 18.08.2017 r. — zapis nagrania 00:23:18 — 00:29:20,
zeznania $wiadka S. B. — zapis nagrania 00:30:36 — 00:34:57, przestluchanie wnioskodawcy — e-protokoél rozprawy
z dnia 18.08.2017 r. — zapis nagrania 00:37:53 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami 00:01:45 — 00:19:26 — plyta
CD k 59/



Naprawy warsztatowe zdemontowanych czeéci maszyn wykonywal w warsztacie mieszczacym sie w hali produkeyjnej,
oddzielonym drzwiami. Wiekszo$¢ pracy wykonywal w hali. Prace warsztatowe zajmowaly mu od pot godziny do
godziny dziennie. /zeznania §wiadka M. C. - e-protokoél rozprawy z dnia 18.08.2017 r. — zapis nagrania 00:23:18 —
00:30:35, zeznania $wiadka S. B. — zapis nagrania 00:30:36 — 00:34:57, przestuchanie wnioskodawcy — e-protoké6t
rozprawy z dnia 18.08.2017 r. — zapis nagrania 00:37:53-00:39:19/

Zdarzalo sie, ze wnioskodawca przyjezdzal do awarii po godzinach swojej pracy, takze w nocy. Byl gotowy na kazde
telefoniczne wezwanie, bo byt jedynym mechanikiem. /zeznania §wiadka S. B. — zapis nagrania 00:30:36—00:34:57,
przestuchanie wnioskodawcy — e-protokét rozprawy z dnia 18.08.2017 r. — zapis nagrania 00:37:53 -00:39:19/

Okres od 1 stycznia 1993 roku do 21 sierpnia 2001 roku zostal zakwalifikowany przez pracodawce ubezpieczonego jako
okres pracy w szczego6lnych warunkach — przy naprawie i remontach maszyn w wydziale, w ktérym jako podstawowe
wykonywane byly prace wymienione w wykazie A dziale XIV pkt 24 stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resortu chemicznego i lekkiego. /Swiadectwo pracy, o§wiadczenie k 4-5 pliku akt ZUS
zainicjowanego wnioskiem z dnia 24.01.2017r./

W okresie od 1 wrze$nia 2006 roku do 19 wrze$nia 2008 roku W. P. byl zatrudniony w (...) sp6lce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika. /$wiadectwo pracy k 8 pliku akt
ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 24.01.2017r./

W okresie tego zatrudnienia wnioskodawca usuwal usterki i przezbrajal maszyny przedzalnicze znajdujace sie w
hali produkcyjnej. Do jego obowigzkow nalezalo dokonywanie biezacych napraw i konserwacji podleglego parku
maszynowego w celu utrzymania go w ciaglej sprawnosci technicznej, biezacy nadzor i kontrola nad pracg podlegtych
maszyn. /zakres obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialnoéci — k 30-32 czeSci B akt osobowych — koperta k
48, przestuchanie wnioskodawcy — e-protokdl rozprawy z dnia 18.08.2017 r. — zapis nagrania 00:37:53 W zw. z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:01:45 — 00:19:26 — plyta CD k 59/

Okres tego zatrudnienia zostal zakwalifikowany przez pracodawce ubezpieczonego jako okres pracy w szczegdlnych
warunkach — przy obrobce surowcéw wlokienniczych i ich przedzeniu wymienione w wykazie A dziale VII poz.1
pkt 13 stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987
roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu chemicznego i lekkiego. /
Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze k 15/

W dniu 23 stycznia 2017 roku W. P. zlozyt wniosek o emeryture skltadajac $§wiadectwa pracy i o§wiadczenia dotyczace
pracy w szczegblnych warunkach w spornych okresach. /wniosek, Swiadectwa i o§wiadczenia k 1-9 pliku akt ZUS
zainicjowanego wnioskiem z dnia 24.01.2017r./

Organ rentowy uznal wnioskodawcy jako prace w szczegdlnych warunkach okres zatrudnienia od 1 czerwca 1986 roku
do 31 grudnia 1992 roku, w tym okres skladkowy 6 lat, 6 miesiecy i 22 dni. /wyliczenie stazu k 11 pliku akt ZUS
zainicjowanego wnioskiem z dnia 24.01.2017r./

Decyzja z dnia 28 lutego 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. przyznal W. P. emeryture od dnia
23 lutego 2017 roku (tj. od daty osiggniecia wieku emerytalnego). Do obliczenia wysoko$ci emerytury przyjeto kwote
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano
emeryture. W przypadku wnioskodawcy kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
wyniosta 128.475,84 zl, a kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 670.242,09 z Organ zawiesil przyznane
$wiadczenie z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez wnioskodawce. /decyzja k 12 pliku akt ZUS zainicjowanego
wnioskiem z dnia 24.01.2017r./



W dniu 23 lutego 2017 roku wnioskodawca wystapil o podjecie wyplaty emerytury w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy. /wniosek k.14 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 24.01.2017r./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, aktach osobowych,
jak tez w aktach organu emerytalnego, ktérych prawdziwo$c i rzetelno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.
Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoSci z urzedu. Zaréwno tre$é jak i forma dokumentow nie
byly kwestionowane przez strony postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich jakie nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwié wlaSciwego im znaczenia dowodowego.

Podstawe ustaleni stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkow, ktoérzy pracowali z odwolujacym sie w (...)
— PRZEDZALNIA spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., dzieki czemu posiadali wiedze o warunkach pracy
ubezpieczonego. Ich zeznania pozwalaly w sposéb wiarygodny ustali¢ rzeczywisty charakter pracy skarzacego w
okresie jego zatrudnienia we wskazanym przedsiebiorstwie.

Sad uznal za wiarygodne twierdzenia wnioskodawcy, jako spojne, konsekwentne i niezawierajace wewnetrznych
sprzeczno$ci. Twierdzenia te znalazly potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw - wspolpracownikow
odwolujacego sie oraz w dokumentacji Zrodlowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2015.965 t.j.) rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art.23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Przepisy art.2 pkt 5 i art.21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



W literaturze podkreéla sie, ze wykladnia przepisu art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.21
ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia.
Przyja¢ tym samym roéwniez nalezy, ze rekompensata nie przysluguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali objeci
ubezpieczeniem spotecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 r.

Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwoltujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art.32 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016.887 —j.t. ze zm.), za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art.32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséow dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do Swiadczeh na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczony ostatecznie domagal sie ustalenia, ze w okresie zatrudnienia w (...) —
PRZEDZALNIA spoélce z ograniczona odpowiedzialno$écia w L. (od 1 stycznia 1993 roku do 21 sierpnia 2001 roku)
oraz w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. (od 1 wrzeénia 2006 roku do 19 wrzesnia 2008 roku) stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych i tym samym spelnia warunki do
przyznania mu rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady



pracy do stwierdzenia okresoéw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast w rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreslone zostaly Srodki dowodowe, ktore
powinny by¢ dotaczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie tego $§wiadczenia.

W mysl § 21-23 powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
zaSwiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢ zas§wiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjasénil, ze w postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z
zeznan Swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w
znowelizowanym art.473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przepisoOw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkow i z przestuchania stron. W postepowaniu
przed tymi sagdami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi
§rodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. Il URN 3/95 OSNP 1996/16/239).

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego
w powyzszych okresach byla wykonywana w warunkach szczegblnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach,
wszelkimi §rodkami dowodowymi, tj. na podstawie zeznan $wiadkow, zeznan samego ubezpieczonego oraz dowodow
z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz
ubezpieczony, bedac zatrudniony w (...) - PRZEDZALNIA spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. (od 1 stycznia
1993 roku do 21 sierpnia 2001 roku) oraz w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. (od 1 wrze$nia 2006
roku do 19 wrze$nia 2008 roku) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanika konserwatora
maszyn, czyli opisany w wykazie A dziale XIV pkt 24 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku oraz w wykazie A dziale XIV pkt 24 zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7
lipca 1987 roku (Dz.Urz. Min. Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nt 4) dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie. Prace te - obrobka surowcow
wlokienniczych i ich przedzenie zostaly bowiem wymienione w wykazie A dziale VII pkt 1 powolanego rozporzadzenia
iw wykazie A dziale VII pkt 1 cytowanego zarzadzenia.

Powyzsze okoliczno$ci zostaly jednoznacznie potwierdzone — co do pierwszego ww. okresu zeznaniami §wiadkéw
oraz zeznaniami skarzacego, a co do drugiego okresu - dokumentami w postaci zakresu obowiazkéw i Swiadectwem
wykonywania prac w szczegbélnych warunkach, korespondujacymi z przestuchaniem skarzacego.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze po uwzglednieniu powyzszych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy oraz
okres6w uznanych przez organ rentowy ubezpieczony spelnia wymog co najmniej 15-letniego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Majac na wzgledzie powyisze, na podstawie powolanych przepisbw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c.
Sad zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzal organ rentowy do doliczenia do kapitalu poczatkowego stanowiacego



podstawe do obliczenia emerytury W. P., rekompensaty za prace w szczegblnych warunkach z art.21 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych.



