Sygn. akt VIII U 806/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze A. S. (1) od dnia
21 marca 2016 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia . W
uzasadnieniu decyzji, organ rentowy wskazal ,ze A. S. (1), w oparciu o umowe o prace na czas nieokres$lony, od dnia
21 marca 2016 r. zostala zatrudniona na stanowisku prezesa zarzadu z wynagrodzeniem w wysokosci 6 363,00 zl ,
w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy wskazal, iz platnik dokonal zgloszenia A. S. (1) do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych ( od dnia 21 marca 2016 r.) w dniu 17 kwietnia 2016 r. tj. z uchybieniem ustawowego
terminu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl ,ze od dnia 16 czerwca 2016 r. A. S. (1) stala sie niezdolna do
pracy. Zdaniem organu rentowego , platnik skladek nie przedstawil dokumentéw §wiadczacych o wykonywaniu pracy
przez A. S. (1) ( takze na okoliczno$¢ $wiadczenia pracy na terenie Polski) , a co réwniez istotne , A. S. (1) miala
Swiadczy¢ prace w L. , podczas gdy jako miejsce zamieszkania wskazywala ona W.. W ocenie organu rentowego , o
$wiadczeniu pracy przez A. S. (1) nie §wiadczy przedlozona dokumentacja pracownicza , ktora jest jedynie dowodem
formalnego jej sporzadzenia. U platnika skladek nie zaistniala potrzeba zatrudnienia pracownika na ww. stanowisku
pracy , gdyz podczas nieobecnoéci A. S. (1) w pracy , nie zatrudniono osoby w jej miejsce. W ocenie organu rentowego
zawarta umowa o prace ma charakter czynnos$ci pozornej, ktorej celem bylo obejécie przepisow prawa i dzieki temu
uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Analiza danych zawartych w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS wskazuje ,ze w okresie od 14 pazdziernika 2011 r. do 20 marca 2016 r. A. S. (1) nie posiadata
tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

/decyzja w aktach ZUS/

W dniu 10 kwietnia 2017 r. pelnomocnik platnika skladek zlozyl odwolanie od w/w decyzji , wnoszac o jej zmiane
i stwierdzenie ,ze A. S. (1) podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu , rentowemu , chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od dnia 21 marca 2016 r. W ocenie pelnomocnika , nie mozna przyjmowaé pozornoSci
zawarcia umowy o prace w sytuacji , gdy umowa ta bylta faktycznie realizowana choéby celem osoby podejmujacej
zatrudnienie bylo uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tresci uzasadnienia wskazano ,ze A. S.
(1) wykonywala powierzone jej obowigzki i zostala zatrudniona w celu zarzadzania spélka , przeprowadzenia
jej restrukturyzacji i dalszego rozwoju. W ramach obowigzkéw wynikajacych z zajmowanego stanowiska ,
przygotowywata niezbedne analizy i rekomendacje dla udzialowc6w na temat kierunku pozyskiwania nowych klientow
oraz sektoréw dzialania spolki. Zdaniem skarzacego , stanowisko prezesa zarzadu jest stanowiskiem samodzielnym i
pozwala na duza swobode w organizowaniu swojej pracy , bez koniecznosci stalej kontroli ze strony pracodawcy , jak
to ma miejsce w sytuacji szeregowych pracownikéw. W odniesieniu za$§ do wynagrodzenia A. S. (1) wskazano ,ze jej
wynagrodzenie zostalo uzgodnione na nizszym poziomie niz wynagrodzenie poprzednika.

/odwolanie k.2-9/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplyneta do tutejszego Sadu w dniu 21 kwietnia 2017 r. pelnomocnik organu
rentowego wniosl o jego oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie k.12 — 13/
A. S. (1) nie stawila sie na zadnej z rozpraw, nie zajela stanowiska w sprawie .
/okoliczno$é bezsporna/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



A. S. (1) urodzila sie (...) , legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym : ukonczyla studia magisterskie o kierunku
wychowanie fizyczne.

A.S. (1) wraz z mezem B. S. stale przebywa i zamieszkuje we W..
/okolicznosci bezsporne/

W okresie od 14 pazdziernika 2011 r. do 20 marca 2016 r. A. S. (1) nie posiadata tytulu do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych ( byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego swojego meza).

/ustalenia w aktach ZUS , zeznania §wiadka R. S. min.00:29:47 — 00:54:01 protokolu rozprawy z dnia 4 wrze$nia
2017 1., plyta CD k.152/

Firma (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig funkcjonuje w obrocie gospodarczym od czerwca 2007
r. i w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zajmuje sie m.in. produkcja podstawowych substancji
farmaceutycznych , lekéw oraz pozostalych wyrobow farmaceutycznych. Siedziba spétki miesci sie przy ulicy (...) w
L.. Wspolnikami spolki sa : B. S. (125 udzialow o lacznej wartosci 12 500,00 z1) , R. K. (125 udzialéw o lacznej wartosci
12 500,00 zl) , B. K. (125 udzialéw o lacznej wartosSci 12 500,00 zl) oraz W. R. (125 udzialow o lacznej wartosci 12
500,00 Z}).

Spoélka zostala postawiona w stan likwidacji , na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikoéw
Spolki z dnia 17 sierpnia 2017 1.

Likwidatorem sp6iki jest W. R..

/wypis z KRS k.122 — 125/
W calym okresie dzialalno$ci spolki (...) , zatrudniala ona lacznie okolo 20 0s6b.

/zeznania $wiadka R. S. min.00:29:47 — 00:54:01 protokolu rozprawy z dnia 4 wrze$nia 2017 r. , plyta CD k.152,
zestawienie k.43/

W zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej , spoélka (...) zajmowala sie obsluga ksiegowa spodlek z branzy
farmaceutycznej tj. spoétek wchodzacych w sklad holdingu - grupy kapitalowej ( w tym m.in. spoiki (...)).

/zeznania Swiadkow: B. K. k. 134 — 136 , W. R. min.01:10:12 — 01:10:57 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami
min.00:03:01 — 00:27:43 protokoltu rozprawy z dnia 4 wrzesnia 2017 r. , plyta CD k.152/

Przychdd netto spolki (...) na dzien 31 grudnia 2015 r. wyniost 1 213 450,00 zt ( zysk wyniost 89 827,56 zl).
/zestawienie zyskow i strat spoltki k.37/

W okresie od marca do pazdziernika 2016 r. spétka (...) ,w kazdym z wymienionych miesiecy , ponosila strate.

/zestawienie zyskow i strat spotki w aktach ZUS/

(...) spolki (...) byli: B. S.,R. K., B. K. oraz W. R. , a stanowisko wiceprezesa zarzadu zajmowala A. S. (1) (wlatach 2004
—2005). W zwiazku ze sprzedaza spolki (...) oraz innych spolek wehodzacych w sklad holdingu , spétka (...) utracita
gléwnego kontrahenta ( nabywca spétek wechodzacych w sklad holdingu nie byt zainteresowany dalsza wspoétpraca ze
spotka (...) ).

/zeznania $wiadkow: B. K. k. 134 — 136 , W. R. min.01:10:12 — 01:10:57 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami
min.00:03:01 — 00:27:43, R. S. min.00:29:47 — 00:54:01, R. K. min.00:54:01 — 01:08:04 protokotu rozprawy z dnia
4 wrzeénia 2017 1., plyta CD k.152/



Do lutego 2016 r. prezesem spolki (...) byl M. K. ( Srednioroczne wynagrodzenie M. K. w 2015 r. wynosilo 5 675,17 z}) .
W zwigzku ze zlozona przez M. K. rezygnacja z zajmowanego stanowiska , spolka (...) potrzebowala zaufanej osoby
na stanowisko prezesa zarzadu i wybor padl na A. S. (1).

/zeznania Swiadkow: B. K. k. 134 — 136 , W. R. min.01:10:12 — 01:10:57 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami
min.00:03:01 — 00:27:43 protokotu rozprawy z dnia 4 wrze$nia 2017 r. , plyta CD k.152 , zestawienie k.38/

W dniu 14 marca 2016 r. pomiedzy firma (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoScia, a A. S. (1) zostala zawarta
umowa, nazwana umowg o prace na czas nieokre$lony od dnia 21 marca 2016 r. W tre$ci umowy wskazano, ze A.
S. (1) bedzie $wiadczy¢ prace na stanowisku prezesa zarzadu w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w
wysokosci 6 363,00 zl. Jako miejsce Swiadczenia pracy wskazano siedzibe pracodawcy.

/umowa o prace k.34/

W spolce nie bylo rady nadzorczej , a umowe o prace w imieniu pracodawcy podpisal wspélnik - B. K.. W spélce
nie ustanowiono petnomocnika do zawarcia umowy o prace z A. S. (1).

/zeznania Swiadkéw: B. K. k. 134 — 136, W. R. min.01:10:12 — 01:10:57 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami
min.00:03:01 — 00:27:43 protokolu rozprawy z dnia 4 wrze$nia 2017 r. , plyta CD k.152/

W chwili zawierania umowy, Spolka (...) wiedziala o ciazy A. S. (1) ; z treSci karty ciazy wynika , ze w dniu 29 lutego
2016 1. A. S. (1) znajdowala sie w 10 tygodniu cigzy.

/zeznania $wiadkow: B. K. k. 134 — 136 , W. R. min.01:10:12 — 01:10:57 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami
min.00:03:01 — 00:27:43 protokolu rozprawy z dnia 4 wrze$nia 2017 r. , plyta CD k.152 , dokumentacja medyczna
k.145/

A. S. (1) podjela prace w spoélce (...) , gdyz poprosil ja o to jej maz.

/zeznania $wiadka R. S. min.00:29:47 — 00:54:01 protokohlu rozprawy z dnia 4 wrze$nia 2017 r. , plyta CD k.152/
W dniach od 21 do 22 marca 2016 1. A. S. (1) odbyla szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.
/Kkarta szkolenia BHP - dokumentacja pracownicza k.34/

A. S. (1) przedstawila zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do podjecia czynnosci na
powierzonym jej stanowisku.

/dokumentacja pracownicza k.34/

W dniu 17 kwietnia 2016 r. A. S. (1) zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych tj. ubezpieczenia
emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego ( od dnia 21 marca 2016r.) ,
z tytulu zatrudnienia u ww. platnika skladek.

/ustalenia w aktach ZUS/

Podstawowymi zadaniami, jakie postawiono przed A. S. (1) bylo znalezienie przez nia nowych kontrahentow , a takze
uporzadkowanie dokumentacji spotki.

/zeznania §wiadka W. R. min.01:10:12 — 01:10:57 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:03:01 —
00:27:43 protokotu rozprawy z dnia 4 wrzeénia 2017 r. , plyta CD k.152/

A.S. (1), wykonywaniu czynno$ci , obowiazywal elastyczny czas ich realizacji. A. S. (1) dysponowata samodzielnoScia
decyzyjna ( czasem konsultowala sie z R. S.) i nie byla kontrolowana z powierzonych zadan. A. S. (1) pozostawala w



stalym kontakcie ( telefonicznym oraz mailowym) ze (...) spokki (...). A. S. (1) , w ramach wykonywanych czynnosci ,
przygotowala raport dotyczacy spolki (...). A. S. (1) nie wykonywala czynnosci w siedzibie pracodawcy.

/zeznania §wiadkow: B. K. k. 134 — 136 , W. R. min.01:10:12 — 01:10:57 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjaénieniami
min.00:03:01 — 00:27:43, R. S. min.00:29:47 — 00:54:01, R. K. min.00:54:01 — 01:08:04 protokotu rozprawy z dnia
4 wrzeénia 2017 1., plyta CD k.152/

A. S. (1) podpisala sprawozdanie (...) spokki (...) za 2015 1.

/zeznania §wiadka R. K. min.00:54:01 — 01:08:04 protokolu rozprawy z dnia 4 wrze$nia 2017 r. , ptyta CD k.152/
W dniu 16 czerwca 2016 . A. S. (1) stala sie niezdolna do pracy.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 29 lipca 2016 1. A. S. (1) urodzita bliZniaki.

/okoliczno$é bezsporna/

Po urodzeniu dzieci A. S. (1), (...) spolki (...) podjeli decyzje o zakonczeniu jej dziatalnoéci.

/zeznania Swiadkow: B. K. k. 134 — 136, zeznania §wiadka R. K. min.00:54:01 — 01:08:04 protokotu rozprawy z dnia
4 wrzeénia 2017 r. , plyta CD k.152/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony m.in. na podstawie ww. dowodéw z dokumentoéw, ktore nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

W odniesieniu do zeznan $wiadkow, wskazaé nalezy, ze Sad odmowil im wiary w zakresie , w jakim wskazywali, ze
A. S. (1) w spornym okresie faktycznie §wiadczyla prace na rzecz platnika w ramach stosunku pracy. Ze zlozonych
zeznan wynika bowiem, ze w relacji laczacej A. S. (1) z platnikiem wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, a
wskazuje na to brak podporzadkowania pracowniczego , przejawiajacego sie, na przyktad, w swobodzie decyzyjnej,
jaka dysponowala.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w trakcie niniejszego postepowania, nie przedstawiono podstawowego dokumentu
zwigzanego z zawarciem umowy o prace tj. za§wiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywanie
obowigzkéw na powierzonym zainteresowanej stanowisku , co w aspekcie art. 229 § 4 kodeksu pracy , Sad
rozwazyl ponizej.

Sad rozwazyl takze fakt, ze, wprawdzie z akt sprawy wynika, ze A. S., zostala zgloszona do pracowniczych ubezpieczen
spolecznych, ale samo dokonanie tej czynnosci, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu, nie miato znaczenia
dla dokonania oceny charakteru czynno$ci realizowanych przez A. S. (1). Co réwniez istotne, samo zgloszenie
zainteresowanej odbylo sie z uchybieniem ustawowego terminu.

W ocenie Sadu , o ile nie ulega watpliwosci ,ze A. S. (1) $wiadczyla pewne czynnos$ci na rzecz firmy platnika , o tyle
zdaniem Sadu ,dokumentacja pracownicza A. S. (1) zostala stworzona jedynie w celu uwiarygodnienia wykonywania
przez nig stosunku pracy.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie, jako niezasadne , podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treécig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.1778 z p6zn. zm.) pracownicy, to jest
osoby pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.



Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 cyt.
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rbwnoznaczne z pojeciem stosunku pracy
definiowanym przez art.22 kodeksu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04,
OSNP 2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art. 22§81 kodeksu pracy , przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowigzuje sie do

y ]
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyré6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) ina jego ryzyko,

5) odplatnoécia pracy.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, Ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreSlone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie, jednak, do sytuacji, gdy podejmowane czynno$ci,
w ramach — formalnie - zawartej umowy o prace, nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie
uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi slowy, sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik pozoruje
wykonywanie czynno$ci, jedynie po to, aby wykreowaé¢ dowody $wiadczenia - pracy . Nawigzanie umowy o prace
moze, bowiem, wynikaé z czynnos$ci faktycznych, wyrazajacych sie, z jednej strony zobowigzaniem pracownika do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej - zobowigzaniem
pracodawcy do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W ocenie Sadu, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze A. S. (1) nie wykonywala
pracy na rzecz spolki (...) na podstawie umowy o prace.



Przede wszystkim, w ramach wykonywania przez wnioskodawczynie czynnoSci, nie wystepowal element
podporzadkowania pracowniczego. Oczywiscie, ksztalt podporzadkowania pracownika, moze byé¢ rézny, m.in.
w zaleznoSci od pehlionej funkcji lub zajmowanego stanowiska. Najbardziej charakterystyczny aspekt
podporzadkowania okresla art.100 k.p., wskazujac na obowiagzek pracownika stosowania sie do polecen przelozonych,
ktore dotycza pracy. Wszystkich pracownikow, zatrudnionych podstawowym czasie pracy, obowigzuje ta sama norma
czasu pracy okre$lona w art.129 §1 k.p., pracownicy sa zobowiazani do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, ktory
powinien wynika¢ z umowy o prace i sa rozliczani z wykonania pracy pod katem starannego dzialania.

W wykonywaniu analizowanej umowy, nazwanej umowg o prace, nie wystepuje, z cala pewnos$cig, element
podporzadkowania, natomiast - wystepuje elastycznoé¢, a wiec brak koniecznego , w ramach stosunku pracy,
rygoryzmu odno$nie do czasu wykonywania czynno$ci oraz brak rygoryzmu odno$nie do miejsca wykonywania
czynnosci , na podstawie formalnie zawartej umowy o prace. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika
bowiem, iz A. S. nie byla rozliczana z czasu pracy, a o tym, ile danego dnia spedzi czasu na wykonywaniu powierzonych
czynnoé$ci, decydowala ona sama. Co rowniez istotne , dysponowala ona samodzielno$cia decyzyjna co do miejsca
wykonywania czynnos$ci ( w umowie o prace jako miejsce Swiadczenia pracy wskazano siedzibe platnika w
L., ale A. S. nie wykonywala tutaj z calg pewnosciq powierzonych jej zadan , gdyz na stale mieszka
i przebywa we W.).

Ponadto , jak wynika z dokonanych ustalen , A. S., nie byla kontrolowana pod katem wykonywania powierzonych
zadan , a co réwniez istotne , jedynie konsultowala okre$lone czynnoSci ze swoim mezem , co z kolei wskazuje , ze w
rozpatrywanej sprawie nie istniala relacja pracodawca — pracownik.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz zainteresowana nie przedstawila za§wiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
do wykonywanie obowigzkéw na powierzonym jej stanowisku , a zgodnie art. 229 § 4 k.p. - pracodawca nie moze
dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego, stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy
na okre$lonym stanowisku, Dziwié¢ to moze o tyle ,ze pracodawca dopuszczajac pracownika do pracy bez aktualnych
badan lekarskich , naraza sie na odpowiedzialno$¢ i tym samym zachowanie platnika , w rozpatrywanej sprawie ,

nie bylo racjonalne. Uprawniona jest zatem teza , ze u podstaw zaangazowania zainteresowanej u platnika nie lezalo
zawarcie umowy o prace , a jedynie stworzenie dla wnioskodawczyni , w zwiazku z wystepujacym schorzeniem ,

ochrony ubezpieczeniowej. Samo za$ zgloszenie A. S. (1) do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych , wprawdzie
czynilo zadoé¢ wymogom formalnym , ale nie moglo zosta¢ uznane za skuteczne. To implikuje uprawniong teze, ze
strony nie zamierzaly zawiera¢ umowy o prace.

Zaznaczy¢ takze nalezy ,ze zawarta umowa, nazwana umow3 o prace byla dotknieta bezwzgledna niewaznosciq
z uwagi na niewlasciwa reprezentacje spolki jako — ewentualnego , pracodawcy. Umowa ta nie zostala bowiem
zawarta ani przez rade nadzorcza, ani przez pelnomocnika, powolanego uchwala zgromadzenia wspolnikow. Problem
ten byl wielokrotnie rozstrzygany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Mozna wiec stwierdzi¢, ze umowa o prace
zawarta z czlonkiem zarzadu spoélki z ograniczonga odpowiedzialno$cia przez osobe nieumocowana do tej czynnosci
jest bezwzglednie niewazna (art. 58 § 1 KC w zwiazku z art. 300 KP i art. 210 KSH - zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 czerwca 2005 1., II PK 276/04, OSNP 2006, nr 3-4, poz. 42).

Podkresli¢ nalezy, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika, rzeczywiscie Swiadczacego prace w
ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym
wole umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem pracy, nie
mozna méwié o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt wykonywania, za
wynagrodzeniem, okreS§lonego rodzaju czynnoéci przez jedna ze stron na rzecz drugiej, w zaleznoéci od cech danego
stosunku prawnego, co do zasady moze zostac zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub tez umowa
o $wiadczenie ushug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ocena, z



jakim, faktycznie stosunkiem prawnym, mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy, pozostaje jednak poza
zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byla wylacznie umowa o prace.

Reasumujac, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, oceny zawartej umowy o prace, sposobu jej wykonywania
wynika, ze zainteresowana i platnik sktadek zawarli umowe o prace, ktérej nie mieli zamiaru realizowaé. Umowa ta
zostala zawarta jedynie w celu uzyskania przez zainteresowana ochrony ubezpieczeniowej. Ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze byl to jedyny cel zawarcia umowy o prace. A. S. (1) nie $wiadczyla
pracy w rezimie umowy o prace, bowiem w wykonywaniu pracy wystepujg elementy obce dla stosunku pracy — brak
podporzadkowania pracowniczego, elastyczno$¢ czasu pracy oraz samodzielno$¢ decyzyjna w wyborze czasu oraz
miejsca realizacji czynno$ci.

Sad rozwazyt takze aspekt, podniesiony przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji, tj. pozorno$ci zawartej czynnosci
prawnej.

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynnoécia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi byé zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé¢ sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
$wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez strony
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiladzy
publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej tredci zostala skutecznie dokonana.

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystgpienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajgacego do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejécie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynno$ci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi
stlowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnoéci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

W ocenie Sadu, celem podjetych przez zainteresowana dzialan bylo uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Nawet, jezeli nie mozna, wprost, wykaza¢ pozornosci $§wiadczenia czynnosci, objetych przedmiotowa umowa ,
nazwana umowa o prace, to z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, iz umowa, nazwana umowa o
prace, nie byla wykonywana. Wprawdzie platnik sktadek zalozyl akta osobowe to jednak, w ocenie Sadu, dokumenty te
nie Swiadczg o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji miato jedynie uprawdopodobnic¢ §wiadczenie pracy.
Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw
formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku
pracy, wynikajgce z umowy o prace i to czynily.

Nawiazanie stosunku pracy, ktérego elementami sa zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy i
zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okres$lonej
sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracownikow.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazujg, iz zawarta umowa o prace i sposéb jej realizacji nie
odpowiada treéci art.22 k.p. Umowa ta jest zatem niewazna z uwagi na jej pozornoé¢ (art.8381 k.c.).



Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zardwno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy
ustrojowe pozwalaja tak ksztaltowac elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Powyzsza kwestia przestaje
by¢ tylko sprawa stron nawigzujgcych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu niespelna jednomiesiecznych skladek
przerzuca sie ciezar wyplaty $§wiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. W systemie ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada solidaryzmu. Solidaryzm oznacza
urzeczywistnienie idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie $wiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie,
z funduszu wypracowanego wspolnym wysitkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy, a korzystaja tylko
ci ktorzy zostali dotknieci ryzykiem socjalnym. (por. W. Muszalski Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004).
Tymczasem dzialania platnika i zainteresowanej zmierzaly do tego, aby osiagnac¢ nieuzasadnione $wiadczenia z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych osob ubezpieczonych.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ustalajaca niepodleganie
przez A. S. (1) ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) Spolce z

ograniczong odpowiedzialnoécig , odpowiada prawu i na podstawie art.477'81 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawecy.

S.B.



