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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lutego 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil P. K. prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Decyzja zostala wydana w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktora nie stwierdzila u ubezpieczonego
niezdolno$ci do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony P. K. wnidsl o jej zmiane przez przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu podal, iz przez rok pobieral rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.
Przez ten okres stan zdrowia nie uleg}l poprawie wrecz sie pogorszyt. Wskazal, iz operacja prawego barku w 2015 roku
nie przyniosla poprawy stanu zdrowia oraz iz korzysta z rehabilitacji, oczekujac na kolejny zabieg.

W ocenie ubezpieczonego nadal pozostaje niezdolny do pracy w wyuczonym zawodzie, a renta ktora otrzymuje nie
wystarcza na utrzymanie i dlatego podjal prace w ochronie.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych wnibst o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony P. K. urodzil sie (...). Ubezpieczony ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest Slusarzem spawaczem.
Wykonywal prace zbrojarza — spawacza, magazyniera, pracownika ochrony.

($wiadectwo pracy — k.7 akt ZUS, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k.8 akt ZUS)

W dniu 8 lipca 2014 roku ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznal urazu w postaci
naderwania $ciegna prawego barku.

(protokot okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — k.25-29 akt ZUS, I plik)

Decyzja z dnia 27 stycznia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. przyznal ubezpieczonemu prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 8 lipca 2014 roku. Renta
zostala przyznana od dnia 9 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku.

(decyzja — k.14 akt ZUS)

W dniu 20 grudnia 2016 roku ubezpieczony ztozyl wniosek o ponownie ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

(wniosek — k.22 akt ZUS)
Orzeczeniem z dnia 20 stycznia 2017 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonego komisja lekarska ZUS rdéwniez nie stwierdzila u ubezpieczonego
niezdolnos$ci do pracy.

(orzeczenia — k.23, k.24 akt ZUS)

Ubezpieczony dwukrotnie przebyl leczenie artroskopowe barku prawego (w 2014 i 2017 roku) po przebytym
uszkodzeniu przyczepu blizszego Sciegna miesnia dwuglowego ramienia oraz obrabka stawowego lopatki prawe;j.
Uzytkowa ruchomo$¢ barku jest dobra.



Obecnie u ubezpieczonego rozpoznano przewlekle obustronne zapalenie okolobarkowe, przewlekle zapalenie
nadklykcia bocznego ko$ci ramiennej prawej. Przewlekle obustronne zapalenie okolobarkowe z powodu tendinopatii
i uszkodzenie obrabka stawowego oraz przewlekle zapalenie nadklykcia bocznego koéci ramiennej prawej, ktore nie
uposledza istotnie funkcji barkow i tokcia prawego.

Nadto u ubezpieczonego stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego z dyskopatia C5-6, C6-7 z
okresowym zespolem bolowym. Zmiany te nie powoduja ograniczenia ruchomoéci kregostupa.

(opinia bieglego ortopedy — k.20-23)

U ubezpieczonego nie stwierdzono ostrych objawéw korzeniowych, rozciagowych, ubytkowych, oczoplasu, zaburzen
statyki ciala, zaburzen w ukladzie réwnowagi. Ubezpieczony ma do$é dobra sprawnos$¢ fizyczng w zakresie stawéw
kregostupa czy duzych stawéw konczyn, z bardzo dobra sila chwytna rak, poza nieznacznym ograniczeniem
ruchomosci prawego stawu barkowego. Ubezpieczony na przeciwwskazania do pracy wymagajacej pracy rak powyzej
poziomu barkdéw.

U ubezpieczonego nastapila poprawa ruchomosci i zakresu ruchu w stawie barkowym prawym.
(opinia bieglego neurologa — k.31-35)

Ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy zgodnie z poziomem kwalifikacji zawodowych. Istnienie przeciwwskazan
do pracy wymagajacej pracy rak powyzej poziomu barkéw nie czyni ubezpieczonego niezdolnym do pracy. W okresie
zaostrzen dolegliwoSci ubezpieczony moze wymagac leczenia oraz okresowej rehabilitacji.

(opinia bieglego neurologa — k.31-35, opinia bieglego ortopedy — k.20-23)

Decyzja z dnia 8 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal ubezpieczonemu prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z og6élnym stanem zdrowia.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z ww. dokumentéw, ktorych strony nie
kwestionowaly.

Celem ustalenia czy ubezpieczony jest czeSciowo badz catkowicie niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych neurologa i ortopedy.

Sad w pehi uznal warto$¢ dowodowa opinii zlozonych w sprawie oraz podzielil wnioski wyplywajace z ich tresci.
Opinie te sa kompletne, zostaly sporzadzone w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej oraz o badanie
ubezpieczonego.

Biegli dokonali diagnozy schorzen ubezpieczonego, ocenili ich wplyw na sprawno$¢ organizmu i zdolnosé¢ do
wykonywania pracy, odnoszac swoja ocene do kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego oraz do wypadku przy pracy.
Dodatkowo nalezy wskazac¢ iz biegla z zakresu ortopedii jest rowniez specjalista z zakresu rehabilitacji, a biegly
neurolog posiada specjalizacje z zakresu medycyny pracy, co dodatkowo wzmacnia tezy postawione przez bieglych,
dokonujacych oceny stanu zdrowia ubezpieczonego pod katem jego niezdolnoéci do pracy i jej zwigzku z wypadkiem

przy pracy.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z opiniami bieglych, wskazujac iz nadal jest niezdolny do pracy, nie zglaszal jednak
wnioskéw dowodowych.

Twierdzenia ubezpieczonego o dalszym leczeniu i wynikajacej z niego niezdolnoéci do pracy (potwierdzonej
przyznaniem prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego) nie moga podwazy¢ opinii bieglych ortopedy i neurologa.



Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz obecnie niezdolno$é do pracy wynika z zabiegu jakiemu ubezpieczony poddat
sie w 2017 roku (po wydaniu zaskarzonej decyzji) i nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 8 lipca 2014 roku,
bowiem §wiadczenie rehabilitacyjne przyznano z ogblnego stanu zdrowia.

Nalezy rowniez wskazac, iz dowod z opinii biegltego ma szczegolny charakter, bowiem korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodow tych nie moga, wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow, a w szczegdlnos$ci art.21781 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowiazany jest
dopuséci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych
okoliczno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zakres rozpoznania i orzeczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest przedmiotem
zaskarzonej decyzji organu rentowego. Odwolawczy charakter postepowania przejawia sie przede wszystkim w tym,
ze jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem — w aspekcie materialnym i formalnym decyzji wydanej przez
organ rentowy na wniosek lub z urzedu. Jest to postepowanie kontrolne, co oznacza, ze badanie legalnoéci decyzji i
orzekanie o niej jest mozliwe przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania decyzji.
P6Zniejsza zmiana stanu faktycznego nie moze stanowié¢ podstawy do uznania decyzji za wadliwg i w konsekwencji
tego jej zmiany.

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Poniewaz zakres zadania strony w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych jest limitowany trescia decyzji wydanej przez organ rentowy, w niniejszym postepowaniu
nie jest dopuszczalne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza zakres zaskarzonej decyzji.

Poza sporem pozostaje okoliczno$¢, iz ubezpieczony miat przyznane decyzja z dnia 27 stycznia 2016 roku prawo do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, do 31 stycznia 2017 roku.

W dniu 20 grudnia 2016 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Zgodnie z treScig art.6 ust.6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.1242 ze zm.) z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje m.in. renta z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ubezpieczonego, ktory
stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. W my$l art.17 ust.1 i 2 cytowanej
ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy (...) do ustalenia wysoko$ci tych §wiadczen oraz
ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw
niniejszej ustawy. Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguja niezaleznie od dlugosci okresu ubezpieczenia
wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa.

Zgodnie z treScig art.57 punkt 1 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta z
tytulu niezdolno$ci do pracy przysthuguje ubezpieczonemu, ktory spelni lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,



3) niezdolno$¢ powstala w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Brak cho¢by jednego z warunkéw wymienionych w art.57 ww. ustawy powoduje brak prawa do $§wiadczenia.

Osoba niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos¢é do wykonywania pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolno$ci po przekwalifikowaniu
(art.12 ust.1-3 ww. ustawy).

W definicji niezdolno$ci do pracy ustawodawca dal wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywista znaczna
utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej jako takiej, a czeSciowa niezdolnos¢ do pracy powigzal z niezdolnoécia do
pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnos$ci niezbednych do dalszego
zaangazowania w procesie pracy, zaakcentowal istnienie potencjalnej przydatnoéci do pracy. Chodzi zatem o zdolnosé
do pracy zarobkowej nie tylko jako zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, ale zdolnoé¢ do podjecia pracy
w ogole, choé z uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku,
predyspozycji psychofizycznych.

Zdolno$¢ do pracy ma dwa elementy: biologiczny (ogdlna sprawnos$é psychofizyczna) i gospodarczy (przydatnos$é na
rynku pracy). Istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo zatem ustalenie, czy ubezpieczony jest zdolny do wykonywania
pracy w dotychczasowy pelnym zakresie, czy jego kwalifikacje pozwalaja na wykonywanie innej pracy, czy dla
utrzymania aktywnos$ci zawodowej konieczne jest przekwalifikowanie.

Brak mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy nie jest wystarczajacy do stwierdzenia czeSciowej niezdolnosci
do pracy, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy (zgodnej z kwalifikacjami lub gdy rokowanie co do przekwalifikowania

jest pozytywne).

Cze$ciowa utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej nie jest réwnoznaczna z niemozliwo$cia wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia, lecz oznacza brak mozliwo$ci wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Dopiero zmiana zawodu w ramach posiadanych kwalifikacji i brak rokowania odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu stanowia podstawe do przyznania renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1998 roku, II UKN 326/98). Ubezpieczony moze by¢ uznany za czeSciowo
niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolnos¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (np. wymagajacej nizszych albo
niewymagajacej zadnych kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracil w znacznym stopniu zdolno$é¢ do wykonywania pracy,
do ktorej posiada kwalifikacje (wyrok Sad Najwyzszego z dnia 15 wrzesSnia 2006 roku, I UK 103/06).

Ubezpieczony domagat sie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego — opinii bieglych neurologa i ortopedy nie wynika, by ubezpieczony
byl niezdolny do pracy.

Istniejace u ubezpieczonego w dacie wydania decyzji schorzenia w postaci stanu po przebytym leczeniu
artroskopowym barku prawego po przebytym uszkodzeniu przyczepu blizszego $ciegna mie$nia dwuglowego ramienia
oraz obrabka stawowego lopatki prawej, przewleklego obustronnego zapalenia okolobarkowego, przewleklego
zapalenia nadklykcia bocznego koSci ramiennej prawej, zmian zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego z dyskopatia
Cs5-6, C6-7 z okresowym zespotem bdélowym nie czynig ubezpieczonego niezdolnym do pracy zgodnie z poziomem
kwalifikacji. Zmiany nie powoduja ograniczenia ruchomosci kregostupa, nie uposledzaja istotnie funkeji barkow i
lokcia prawego.

Obecnie istniejaca u ubezpieczonego niezdolno$¢ do pracy nie jest spowodowana skutkami wypadku przy pracy,
bowiem $wiadczenie rehabilitacyjne nie zostalo przyznane w zwiazku z niezdolno$cia do pracy spowodowanag
wypadkiem przy pracy.



Reasumujgc ocena wszystkich zglaszanych przez ubezpieczonego i opisanych w dokumentacji medycznej dolegliwosci
prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony by w dacie ztozenia wniosku i w dacie wydania decyzji zdolny do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Ubezpieczony moze wykonywacé prace, poza pracg wymagajaca pracy ragk powyzej
wysokoSci barku. To ograniczenie, jak wynika z opinii bieglego z zakresu neurologii, nie jest wystarczajace do uznania,
iz ubezpieczony jest co najmniej czeSciowo niezdolny do pracy. W przypadku ewentualnego pogorszenia stanu zdrowia
ubezpieczony moze korzystac ze zwolnien lekarskich.

Wobec ustalenia, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy Sad na podstawie

art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

8 grudnia 2017 roku



