Sygn. akt VIII U 749/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na podstawie art. 68 ust. 1 w zw.
z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1518
z pézn. zm.), dalej: ustawa rodzinna, odmowit wnioskodawey M. C. rozlozenia na raty naleznoSci likwidowanego
Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie
kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu za okres w lacznej kwocie 11.057,50 ztk.

Organ rentowy oceniajac pozyskane w toku postepowania informacje od Komornika Sadowego, o stanie
prowadzonego postepowania egzekucyjnego oraz informacje o stanie rodzinnym i majatkowym odmoéwil rozltozenia
na raty naleznoéci podnoszac, iz przepis ten odnosi sie do wyjatkowej sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej osoby
zobowigzanej do alimentacji, a na te sytuacje skladajg sie nadzwyczajne, nietypowe okoliczno$ci, ktére przemawiaja
za zwolnieniem zobowigzanego z uregulowania nalezno$ci Funduszu Alimentacyjnego. Tymi okolicznoéciami
moga by¢ pewne szczegdlne wypadki losowe, calkowita utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej, czy podeszly wiek
uniemozliwiajacy znalezienie pracy.

W $wietle przedstawionych przez wnioskodawce informacji oraz biorac pod uwage jego sytuacje materialno - bytowa,
organ rentowy nie znalazt podstaw do rozlozenia na raty naleznosci.

/decyzja ZUS z dnia 8 lutego 2017 roku k. 37 - 40 akt alimentacyjnych /

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony M. C.. Podnidsl, iz zgromadzony material dowodowy wskazuje
bezspornie, iz jego sytuacja materialna i jego rodziny uzasadniala w niniejszej sprawie rozlozenie zalegloSci
alimentacyjnych na raty. W zlozonym bowiem do akt postepowania oswiadczeniu majatkowym wskazal, ze utrzymuje
sie jedynie z niewielkiego wynagrodzenia za prace, zajetego rowniez w cze$ci w ramach postepowania egzekucyjnego.
Uzyskiwane przez niego $rodki nie pozwalaja czesto na pokrycie podstawowych potrzeb. Nie posiada rowniez zadnych
oszczednosci ani warto$ciowych przedmiotow, ktore pozwolilyby na jednorazowa splate naleznosSci. W zwigzku z tym
uzyskiwane przez wnioskodawce zarobki nie pozwalaja na jednorazowa splate naleznosci w kwocie 11.057.50 zk.

/odwolanie k. 2- 3/

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na przedstawiona
w decyzji argumentacje i podtrzymujac ja w caloSci. Ponadto organ rentowy wskazal, ze zasada jest egzekwowanie
nalezno$ci od dtuznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie naleznosci moze nastapic¢ wyjatkowo w sytuacjach
szczegblnych. Trudna sytuacja materialna, brak stalych dochodéw (badz ich osigganie na bardzo niskim poziomie)
jest okoliczno$cig dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego
nastepowalo tylko wowczas, gdy dluznik nie mial majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji (czesSciowa lub
calkowita bezskuteczno$c¢ egzekucji). Nie jest to wiec szczegbdlna okoliczno$¢ w rozumieniu omawianego przepisu.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 11 kwietnia 2017 roku k. 4/
Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

M. C. urodzony dnia (...), ostatnio zatrudniony tj. od dnia 7 czerwca 2016 roku w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w P. za
wynagrodzeniem 1.818 zlotych netto.

/okoliczno$é bezsporna, o$§wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz o sytuacji materialnej k. 3- 7 akt
alimentacyjnych , zaswiadczenie z dnia 5 czerwca 2017 roku k. 35/

Whnioskodawca prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z partnerka T. Z., ktéra osigga wynagrodzenie w wysokoSci
1.400 zlotych. M. C. ponosi stale oplaty miesieczne w wysokosci 450 zlotych tytulem czynszu oraz 150 zlotych tytutem



optat eksploatacyjnych. Nie jest wlascicielem czy wspotwlascicielem zadnych nieruchomosci, nie posiada zadnych
oszczednoSci ani warto$ciowych przedmiotow, posiada jedynie mienie ruchome w postaci komputera o wartoSci 200
zk.

/oSwiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz o sytuacji materialnej k. 3- 7 akt alimentacyjnych /

M. C. nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, nie posiada prawa do Swiadczen emerytalno - rentowych, nie ma
orzeczonego zadnego stopnia niepelnosprawnosci. Wnioskodawca nie ma nikogo na utrzymaniu.

/okoliczno$é bezsporna, o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz o sytuacji materialnej k. 3- 7 akt
alimentacyjnych /

Ostatnio wnioskodawca, w okresie od marca do maja 2017 roku otrzymywat nastepujace wynagrodzenie za prace:
- marzec - 2.092,56 zlotych netto,

- kwiecien - 2.165,65 zlotych netto,

- maja - 2.050,63 zlotych netto.

/za$wiadczenie z dnia 5 czerwca 2017 roku k. 35/

Whnioskodawca splaca zadluzenie z tytutu zaliczki alimentacyjnej oraz zadluzenie wobec (...) Oddzial w L. w ukladzie
ratalnym.

/umowa z dnia 23 czerwca 2016 roku o rozlozenie naleznosci z tytulu skladek k. 16 -31/

W dniu 10 listopada 2016 roku komornik sagdowy dokonat zajecia wynagrodzenia wnioskodawcy z tytutu zatrudnienia.
Pierwsze potracenie nastgpilo w dniu 6 grudnia 2016 roku w kwocie 892,00 zlote i zostalo przekazywane na
splate zobowiazania z tytulu wyplaconej zaliczki alimentacyjnej. Ponadto komornik sadowy prowadzi postepowanie
egzekucyjne z wniosku wierzyciela (...) SA.

/pismo komornika z dnia 10 listopada 2016 roku k. 12 -13 oraz z dnia 12 lipca 2016 roku k. 14 - 15/
Whnioskodawca dokonywal dobrowolne wplaty w kwotach:

- 50 zlotych w dniu 4 sierpnia 2017 roku na rzecz Komornika Sagdowego M. P. (1) dzialajacego przy Sadzie Warszawa
-Wola;

- 50 zlotych w dniu 4 sierpnia 2017 roku na rzecz P. Windykacja;

- 100 zlotych w dniu 16 lipca 2017 roku na rzecz Komornika Sagdowego M. P. (1) dzialajacego przy Sadzie Warszawa
-Wola;

- 100 zlotych w dniu 7 lipca 2017 roku na rzecz (...);
- 100 zlotych w dniu 7 lipca 2017 roku na rzecz P. Windykacja

- 100 zlotych w dniu 19 czerwca 2017 roku na rzecz Komornika Sadowego M. P. (1) dzialajacego przy Sadzie Warszawa
-Wola;

- 120 zlotych w dniu 19 czerwca 2017 roku na rzecz P. Windykacja;

- 80 zlotych w dniu 13 maja 2017 roku na rzecz P. Windykacja;



-100 zlotych w dniu 8 maja 2017 roku na rzecz Komornika Sagdowego M. P. (1) dzialajacego przy Sadzie Warszawa
-Wola;

- 100 zlotych w dniu 6 kwietnia 2017 roku na rzecz P. Windykacja;

- 100 zlotych w dniu 6 kwietnia 2017 roku na rzecz Komornika Sagdowego M. P. (1) dzialajacego przy Sadzie Warszawa
-Wola;

- 50 zlotych, 156 zlotych, 95 zlotych, 20 zlotych, 60 zlotych i 100 zlotych w dniu 16 marca 2017 roku na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych;

- 100 zlotych w dniu 9 marca 2017 roku na rzecz P. Windykacja;
- 95 zlotych, 20 zlotych, 60 zlotych i 20 zlotych w dniu 13 lutego 2017 roku na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych;
- 100 zlotych w dniu 6 lutego 2017 roku na rzecz P. Windykacja;

- 110 zlotych w dniu 6 lutego 2017 roku na rzecz Komornika Sagdowego M. P. (1) dzialajacego przy Sadzie Warszawa
-Wola;

- 50 zlotych w dniu 14 grudnia 2016 roku na rzecz Komornika Sagdowego L. C. dzialajacego przy Sadzie Rejonowym
w Legionowie;

- 50 zlotych w dniu 11 grudnia 2016 roku na rzecz Komornika Sadowego L. C. dzialajacego przy Sadzie Rejonowym
w Legionowie;

- 100 zlotych w dniu 11 grudnia 2016 roku na rzecz Komornika Sadowego M. P. (1) dzialajacego przy Sadzie Warszawa
-Wola;

- 50 zlotych, 156 zlotych, 95 zlotych, 20 zlotych, 20 zlotych i 60 zlotych w dniu 6 listopada 2016 roku na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych;

- 50 zlotych w dniu 6 listopada 2016 roku na rzecz Komornika Sadowego L. C. dzialajacego przy Sadzie Rejonowym
w Legionowie;

- 50 zlotych w dniu 6 listopada 2016 roku na rzecz Komornika Sagdowego M. P. (1) dzialajacego przy Sadzie Warszawa
-Wola;

- 100 zlotych w dniu 6 listopada 2016 roku na rzecz Komornika Sadowego J. B. dzialajacego przy Sadzie Rejonowy
w Warszawie;

- 50 zlotych, 156 zlotych, 95 zlotych, 20 zlotych, 20 zlotych i 20 zlotych w dniu 11 wrze$nia 2016 roku na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych;

- 100 zlotych w dniu 6 wrzeénia 2016 roku na rzecz Komornika Sagdowego M. P. (2) dzialajacego przy Sadzie Warszawa
-Wola;

- 50 zlotych w dniu 6 wrze$nia 2016 roku na rzecz Komornika Sagdowego L. C. dzialajacego przy Sadzie Rejonowym
w Legionowie

- 100 zlotych w dniu 6 wrzeénia 2016 roku na rzecz Komornika Sadowego M. P. (1) dzialajacego przy Sadzie Warszawa
-Wola;



- 100 zlotych w dniu 6 wrze$nia 2016 roku na rzecz Komornika Sadowego J. B. dzialajacego przy Sadzie Rejonowy
w Warszawie;

- 100 zlotych w dniu 10 sierpnia 2016 roku na rzecz Komornika Sadowego M. P. (1) dzialajacego przy Sadzie Warszawa
-Wola.

/wydruki z rachunkéw k. 40 - wszyta do akt koperta/

W dniu 12 grudnia 2016 roku ubezpieczony wystapil do pozwanego organu z wnioskiem o rozlozenie na raty zalegltych
nalezno$ci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych
z dzialalno$cig funduszu.

/wniosek ubezpieczonego o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego
z dnia 12 grudnia 2016 roku k. 1 akt alimentacyjnych/

Na konto bankowe nalezace do T. Z., partnerki zyciowej wnioskodawcy, na przestrzeni sierpnia 2016 — lipca 2017 roku,
wplywaly regularne pobory wnioskodawcy z tytulu zatrudnienia z Zakladzie (...) spétki z oo. W dniu 5.09.2016 roku
przekazano mu kwote 1866,23 zl, 5.10.2016 roku kwote 2182,51 zlotych, 4.11.2016 roku 2095,71 zlotych, 5.12.2016 —
1406,34 zlotych, 4.01.2017 roku — 1460 zl, 3.02.2017r — 1459,95 zl, 3.03.2017r — 1460 zl, 5.04.2017 r — 1460 zlotych,
5.05.2017 roku 1460 zlotych, 5.06.2017 — 1460 zlotych

Dowdd: wyciagi z konta bankowego k 40

Zaskarzona decyzja z dnia 8 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na podstawie art. 68
ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016
roku, poz. 1518 z p6zn. zm.), dalej: ustawa rodzinna, odméwil wnioskodawcy M. C. rozlozenia na raty naleznos$ci
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na
pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalno$cia funduszu za okres w lacznej kwocie 11.057,50 zt.

W $wietle przedstawionych przez wnioskodawce informacji oraz biorac pod uwage jego sytuacje materialno - bytowa,
organ rentowy nie znalazt podstaw do rozlozenia na raty naleznosci.

/decyzja ZUS z dnia 8 lutego 2017 roku k. 37 - 40 akt alimentacyjnych /
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie wnioskodawcy M. C. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 67 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 roku,
poz.1518 z pdzn. zm.), dalej: ustawa rodzinna, egzekucje naleznos$ci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu
prowadzi sie w dalszym ciggu az do ich zaspokojenia.

Stosownie za$ do treSci art. 68 ust. 1 ustawy rodzinnej - w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych
z sytuacja zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw lub osoby
zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych Swiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty
lub odroczy¢ termin ptatnosci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych
Swiadczen z funduszu.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy stanowi zatem wyjatek od zasady wyrazonej w art. 67, ktory pozwala na rozlozenie
na raty platnoSci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu, jezeli jest to
uzasadnione szczegélnymi warunkami zwigzanymi z sytuacja zdrowotna lub rodzinna dluznika, nawet pomimo
istnienia mozliwoéci prowadzenia egzekucji naleznosci z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu.



Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze rozloZenie na raty nalezno$ci funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaconych
Swiadczen nastapi¢ moze jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub
rodzinng osoby zobowiazanej do zwrotu.

Ustawa nie wskazuje nawet przykladowo przypadkdéw, kiedy rozlozenie na raty moze nastgpié¢, dajac tym samym
mozliwo$¢ indywidualnej oceny kazdej konkretnej sprawy. Pewna wskazowka dla stosujacych powyzszy przepis
organu rentowego oraz sadu jest jednak niewatpliwie uzycie przez ustawodawce sformulowania ,szczegoélnie
uzasadniony przypadek”, ktére wskazuje, ze rezygnacja z poboru nienaleznie pobranych swiadczen czy tez roztozenie
ich na raty moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdy sytuacja osoby zobowigzanej jest na tyle trudna, ze domaganie
sie od niej zwrotu okre$lonych kwot godziloby w poczucie solidarnosci z ta osoba w wyjatkowym przypadku, trudnym
do sprostania przez przecietnego obywatela.

A zatem, przy tak niedookre$lonych przestankach, nalezy niezwykle szczegbélowo i indywidualnie odnie$¢ sie do
kazdego przypadku zobowigzanego. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz sformutowanie tego artykulu wskazuje
jednoznacznie, Ze jest to przepis o charakterze wyjatkowym, a zatem nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.
Srodki funduszu alimentacyjnego, jako érodki publiczne podlegaja ochronie, dlatego przepis art. 68 musi byé
stosowany w szczegoblnie trudnych i wyjatkowych sytuacjach. W przeciwnym wypadku ochrona $rodkéw funduszu
bylaby iluzoryczna.

Pomocniczo oceny istnienia w danej sprawie ,szczegélnie uzasadnionego przypadku” mozna dokonywaé przy
uwzglednieniu przepiséw dotyczacych umarzania naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, miedzy
innymi ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, czy wydanego na jej podstawie rozporzadzenia z dnia 31 lipca
2003 r. w sprawie szczegdlowych zasad umarzania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne (Dz. U. z
2003 I., NIr 141, poz. 1365).

Z § 3 ust. 1 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia wynika, ze umorzenie naleznosci z tytulu skladek nastgpi¢ moze miedzy
innymi w sytuacji, gdy oplacenie tych naleznosci pozbawiloby zobowiazanego i jego rodzine mozliwo$ci zaspokojenia
niezbednych potrzeb zyciowych.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze ustalona w niniejszej sprawie sytuacja
osobista i zdrowotna wnioskodawcy, wbrew jego stanowisku, nie stanowi szczegblnie uzasadnionego przypadku,
bedacego przestanka rozlozenia na raty spornych nalezno$ci.

M. C. jest zatrudniony od dnia 7 czerwca 2016 roku na podstawie umowy o prace, z ktbérej to umowy otrzymuje
wynagrodzenie —ostatnio przecietnie okolo 3.000 zlotych brutto, nie ma na utrzymaniu zadnych innych osob.
Whnioskodawca prowadzi wspolnie gospodarstwo domowe z partnerka, ktéra zapewne partycypuje w kosztach
utrzymania mieszkania, poniewaz osigga wynagrodzenie w wysoko$ci 1400 zlotych. Ze zlozonego oéwiadczenia
wnioskodawcy wynika, ze stale oplaty jakie miesiecznie ponosi to czynsz w wysokosci 450 zlotych oraz oplata
eksploatacyjna w wysoko$ci 150 zlotych, na inne wydatki nie wskazal. Zatem budzet domowy obcigzony jest
stalymi zobowigzaniami w kwocie 600 zlotych. Ponadto z wynagrodzenia wnioskodawcy potracana jest przez
komornika sadowego co miesigc kwota okolo 900 zlotych. Zatem po odliczeniu stalych naleznosci wnioskodawcy
pozostaje kwota okolo 500 zlotych. Nadto powdd nie jest niezdolny do pracy, nie ma orzeczonego zadnego
stopnia niepelnosprawnosci, nie otrzymuje $wiadczen z opieki spolecznej, nie jest rowniez osoba chora w stopniu
uniemozliwiajacym kontynuowanie zatrudnienia. Poza tym nie wystapil réwniez po jego stronie zaden przypadek
losowy uniemozliwiajacy mu wywiazanie sie z obowigzkéw dluznika.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznad, iz sytuacja rodzinna, zdrowotna i materialna wnioskodawcy nie kwalifikuje
go w zaden sposob do rozlozenia na raty zaleglo$ci alimentacyjnych.

Praktycznie jedynym argumentem zobowiazanego w toku postepowania bylo stwierdzenie, ze sytuacja majatkowa
jest zla. Nalezy podkreslic, iz przestanka roztozenia naleznosci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego na



raty jest zaistnienie okoliczno$ci wyjatkowej, szczegdlnej, uzasadnionej sytuacja osoby zadluzonej. W ocenie Sadu
powolane przez wnioskodawce argumenty sa niewystarczajace do zastosowania dobrodziejstwa art. 68 ustawy, czyli
przyznania pierwszenstwa ochrony intereséw wnioskodawcy przed ochrong naleznos$ci publicznych.

Reasumujgc, biorgc pod uwage tre$¢ przepisu art. 68 ust. 1 ustawy rodzinnej, wskazujacego bardzo konkretnie
i w sposoéb precyzyjny na mozliwos¢é umorzenia naleznoSci jedynie w "szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng", jak réwniez w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, uznaé nalezy, iz w przypadku wnioskodawcy nie zachodza zadne okolicznoS$ci zdrowotne lub rodzinne,
ktore stanowily by szczeg6lna i wyjatkowa sytuacje przemawiajaca za celowoscia zmiany zaskarzonej decyzji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na mocy art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawcy.

EW.



