Sygn. akt VIII U 741/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2017 roku ( (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 26
ustawy z dnia 17 grudnia 1988 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887), dokonal z urzedu
przeliczenia wysokoéci emerytury J. J. od dnia 1 lutego 2017 roku.

(decyzja — k. 37 akta ZUS)

Decyzja z dnia 25 stycznia 2017 roku ( (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku

o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych

(Dz. U. z 2015 1. poz. 1424 ze zm.), dokonat z urzedu ustalenia wysoko$ci $wiadczen wyplacanych w zbiegu od dnia
1 lutego 2017 roku dla J. J.. Jednocze$nie organ rentowy stwierdzit nieprawidlowosci zwigzane z wysokoscia renty z
tytulu wypadku przy pracy. Wedlug ustalen organu rentowego $wiadczenie od 1 marca 2015 roku bylo wyplacane w
zawyzonej wysoko$ci.

(decyzja — k. 39 akta ZUS)

Od powyzszych decyzji pelnomocnik J. J. zlozyl odwolanie w dniu 10 kwietnia 2017 roku wnoszac o zmiane
zaskarzonych decyzji poprzez ustalenie wysoko$ci emerytury oraz renty, a tym samym $wiadczenia pozostajacego w
zbiegu, na podstawie decyzji z dnia

1 marca 2015 roku ( (...)) oraz z dnia 1 marca 2016 ( (...)).

W odwolaniu podniesiono wadliwo$¢ decyzji organu rentowego ze wzgledu na naruszenie przepisoéw Kodeksu
postepowania administracyjnego, jak rowniez naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna interpretacje
i niewlasciwe zastosowanie.

Zwrbcono uwage, iz przedmiotowe decyzje organu rentowego nie zawieraly uzasadnienia oraz wyja$nienia gléwnych
motywow, co do podjetego rozstrzygniecia w sprawie.

Whiesiono réwniez o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéow postepowania wedlug norm
przepisanych.

(odwolanie — k. 2 — 6, decyzja — k. 277 akta ZUS, decyzja — k. 29 akta ZUS)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Jednocze$nie odpowiedz organu rentowego
zawierala przedstawienie stanu faktycznego oraz uzasadnienie prawne dotyczace podjetego rozstrzygniecia.

(odpowiedz — k. 9 — 12)

Decyzja z dnia 20 lutego 2017 roku ( (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 114 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uchylil decyzje

z dnia 1 marca 2015 roku ( (...)) oraz decyzje z dnia 1 marca 2016 roku ( (...)). Organ rentowy jednocze$nie dokonat
ponownego ustalenia wysoko$ci przystugujacych wnioskodawcy §wiadczen z tytutu prawa do emerytury oraz prawa do
renty, w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ze wzgledu na nieprawidlowa wysoko$é niniejszych §wiadczen na podstawie
uchylonych decyzji. Powyzsze nieprawidlowo$ci mialy wyniknaé

z bledu systemu komputerowego.

(decyzja — k. 44 akta ZUS, decyzja — k. 27 akta ZUS, decyzja — k. 29 akta ZUS)



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt pelnomocnik wnioskodawcy wnoszac jednoczeénie o polaczenie niniejszej
sprawy wraz ze sprawa wywolana wniesieniem odwolania w sprawie decyzji z dnia 25 stycznia 2017 roku ( (...)) oraz
decyzji z dnia 25 stycznia 2017 roku ( (...)) ze wzgledu na tozsamy stan faktyczny

i prawny rozpoznawanych spraw.

(odwolanie — k. 2 — 4 akta sprawy nr VIII U 771/17, decyzja — k. 37 akta ZUS,
decyzja — k. 39 akta ZUS)

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy wnidst o jego oddalenie oraz rozpoznanie odwolania wraz
z odwolaniem od decyzji z dnia 25 stycznia 2017 roku ( (...)) oraz decyzji z dnia 25 stycznia 2017 roku ( (...)).

(odwolanie — k. 7 — 10 akta sprawy nr VIII U 771/17, decyzja — k. 37 akta ZUS,
decyzja — k. 39 akta ZUS)

Dnia 25 kwietnia 2017 roku, na podstawie art. 219 Kodeksu postepowania cywilnego, Sad Okregowy w Lodzi
postanowil, na posiedzeniu niejawnym, aby rozpoznac lgcznie sprawy o sygnaturze akt VIII U 771/17 oraz VIII 741/17
pod numerem VIII U 741/17.

(postanowienie — k. 13 akta sprawy nr VIII U 771/17)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wnibst o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(protokét rozprawy — k. 76)

Ze strony organu rentowego wplynal do Sadu Okregowego w Lodzi glos do protokotu zawierajacy w swej tresci
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie
o tozsamym stanie faktycznym.

(glos do protokotu — k. 78)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny

J. J. urodzil sie (...). Z uwagi na wypadek przy pracy,

ktéoremu ubezpieczony ulegl w dniu 30 wrze$nia 1987 roku, zostala mu przyznana renta inwalidzka z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 28 marca 1988 roku,

od wyczerpania zasitkéw chorobowych, na podstawie wniosku ubezpieczonego z dnia

18 lutego 1988 roku. W nastepstwie powyzszego wypadku przy pracy J. J. zostal zakwalifikowany do trzeciej
grupy inwalidzkiej. Podstawe wymiaru renty stanowil przecietny miesieczny zarobek, po potraceniu podatku od
wynagrodzen i skladki na cele emerytalne, osiggniety w okresie od 1 lutego 1987 do 31 stycznia 1988 roku, czyli kwota
51498 z}.

Ze wzgledu na przynalezno$é¢ do trzeciej grupy inwalidzkiej wysoko$é renty wyplacanej ubezpieczonemu wyniosta
38630 zl, czyli 75% podstawy wymiaru renty. Wysoko$¢ renty wielokrotnie podlegata waloryzacji.

(protokél nr (...) r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy —
k. 9 akta ZUS, decyzja — k. 15 akta ZUS, decyzje — k. 28 — 29, 38 — 40, 42 — 43, 46 — 57, 62, 65, 68, 70 — 71, 73, 76
— 77 akta ZUS)

4 grudnia 2014 roku do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, I Oddziat w L., wplynal wniosek J. J. o przyznanie
emerytury. Na podstawie przedmiotowego wniosku organ rentowy wydal decyzje o przyznaniu emerytury od dnia

1 grudnia 2014 roku. Wysoko$é¢ §wiadczenia zostala ustalona w wysokoSci 2297,82 zl. Jednocze$nie organ rentowy
ustalil wysoko$é swiadczen wyptacanych w zbiegu na podstawie decyzji z dnia 18 grudnia 2014 roku od dnia 1 grudnia
2014 roku. Wysoko$¢ $wiadczen zostata ustalona w nastepujacej wysokoSci:



- renta w wysokosci 50%, tj. 850,98 zl
- emerytura w wysokoSci 100%, tj. 2297,82 zi

(wniosek o emeryture — k. 1 akta ZUS, decyzja — k. 15 oraz 19 akta ZUS, decyzja —
k. 17 akta ZUS)

1 marca 2015 roku, na podstawie decyzji organu rentowego o waloryzacji emerytury, wysoko$¢ $wiadczenia od dnia
wydania decyzji wzrosta o 36 zl do kwoty 2333,82 zl.

Laczna wysoko$¢ Swiadczen w zbiegu okreslona zostala w decyzji z dnia 1 marca 2015 roku. Zgodnie z tre$cia powyzszej
decyzji, wysoko$¢ renty po waloryzacji od dnia 1 marca 2015 roku wyniosla 22526,81 zl. W przedmiotowej decyzji
organ rentowy przyjal bledna podstawe wymiaru renty w wysokosci 75089,36 zl. Nieprawidlowa podstawa wymiaru
renty zostala powielona w decyzji dotyczacej waloryzacji renty z dnia 1 marca 2016 roku, ktdrej wysokosé zostala
ustalona w wysokosci 22.580,87 zl. Wysoko$¢é emerytury po waloryzacji wyniosta 2339,42 zl.

(decyzja — k. 277 akta ZUS, decyzja — k. 29 akta ZUS, decyzja — k. 31 akta ZUS, decyzja — k. 34 akta ZUS)

25 stycznia 2017 roku organ rentowy dokonal przeliczenia wysokosci przyznawanych $wiadczen. Na podstawie
powyzszej decyzji, od 1 lutego 2017 roku wysoko§¢ emerytury wnioskodawcy wyniosta 2297,82 zl. Zgodnie z decyzja
z 25 stycznia 2017 roku o ustaleniu Swiadczen w zbiegu organ rentowy dokonal ponownego przeliczenia wysokoéci
renty.

W wyniku analizy akt ustalono, iz wysoko$¢ renty od 1 grudnia 2014 roku wyniosta

850,98 zk. Nastepnie, z uwagi na waloryzacje Swiadczenia, jego wysoko§¢ wyniosta:

- od 1 marca 2015 roku — 873,28 z}
- od 1 marca 2016 roku — 875,37 zl

Jednocze$nie organ rentowy stwierdzil nieprawidlowosci w zakresie wyplacanych swiadczen od 1 marca 2015 roku
ustalajac, iz byly one wyplacane w zawyzonej wysokosci.

Wnioskodawca zostal rowniez poproszony o osobisty kontakt w sprawie wyplaconych $wiadczen, zgodnie z
wystosowanym pismem z dnia 25 stycznia 2017 roku.

(decyzja — k. 37 akta ZUS, decyzja — k. 39 akta ZUS, pismo — k. 42 akta ZUS)

Na podstawie decyzji z dnia 20 lutego 2017 roku organ rentowy uchylil decyzje z dnia 1 marca 2015 roku oraz decyzje z
dnia 1 marca 2016 roku w sprawie waloryzacji renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem

przy pracy.
(decyzja — k. 44 akta ZUS)

Whnioskodawca nigdy nie zakwestionowal wysokosci otrzymywanych $wiadczen, ktére byly mu wyplacane na
podstawie decyzji o waloryzacji renty i wysokoS$ci $wiadczen

w zbiegu z 1 marca 2015 roku oraz z 1 marca 2016 roku. Przez prawie dwa lata otrzymywal §wiadczenie w kwocie
ponad 20 tysiecy zlotych miesiecznie. Weze$niej nie mial znaczaco wyzszej waloryzacji Swiadczenia.

Wnioskodawca uznal, ze §wiadczenie jest prawidlowo naliczone, bowiem otrzymat PIT za 2015 i 2016 rok, w ktérych
to dokumentach wskazano faktycznie otrzymane przez niego Swiadczenia jako dochod. Uznal wiec, ze wszystko jest
w porzadku.

Gdy wnioskodawca stawil sie na wezwanie ZUS, to uslyszal, ze otrzymywal zawyzone §wiadczenie, za§ wine za to
ponosi ZUS. Nie powiedziano mu jednak, czy by} to wynik bledu ludzkiego, czy technicznego.



Whnioskodawca poczatkowo nie wydawal pieniedzy, ale gdy otrzymal roczne rozliczenie — PIT, to pienigdze zuzyl.
(przestuchanie wnioskodawcy k 75)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887
ze zm.), prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére mialty wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokosé.

Powyzszy przepis okre§la przestanki warunkujace mozliwo$é ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczen. W
przedmiotowej sprawie istota problemu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy w przedstawionym stanie faktycznym
pojawily sie nowe okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji, a ktére mialy wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia.
Nalezy zatem odnie$¢ sie do stanowiska, jakie zostalo przedstawione przez Sad Najwyzszy

wwyroku z dnia 26 lipca 2013 roku, zgodnie z ktérym pojecie nowych okolicznos$ci nalezy odniesé takze do okolicznoSci
ustalonych w wyniku nastepczego postepowania wyjasniajgcego, a nie wylacznie do okoliczno$ci faktycznych.
Ponadto, art. 114 ust. 1 ustawy stanowi gwarancje, iz decyzje organu rentowego beda odzwierciedleniem sytuacji
prawnej zainteresowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2013 roku, III UK 145/12, Legalis nr 787678).
Istotna jest zatem mozliwo$¢ zweryfikowania ustalefi dokonanych przez organ rentowy w celu wyeliminowania z
obrotu prawnego decyzji nieodpowiadajacych prawu. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2016
roku,

decyzje organu rentowego w zakresie potwierdzenia uprawnien przystlugujacych ubezpieczonym z mocy prawa maja
charakter wylgcznie deklaratoryjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 roku, I UK 416/15, Legalis
nr 1555632).

W konsekwencji, nawet prawomocna decyzja organu rentowego, nie ma charakteru konstytutywnego. Ubezpieczony
nie nabywa prawa do $wiadczen na podstawie decyzji organu rentowego, lecz na podstawie przepiséw prawa
materialnego, z mocy samego prawa przy spelnieniu przestanek ustawowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 31 pazdziernika 2017 roku, III AUa 1513/16).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzié,

iz organ rentowy w sposob prawidlowy dokonal ponownego ustalenia wysokoéci $wiadczen przyslugujacych
ubezpieczonemu na podstawie dyspozycji art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Jednocze$nie nie zasluguje na
uwzglednienie argumentacja przedstawiona przez pelnomocnika wnioskodawcy w zakresie naruszenia przez organ
rentowy przepisow prawa materialnego, tj. art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. W odwolaniu wskazano, ze w sprawie
nie przedlozono nowych dowoddéw, jak réwniez nie zostaly ujawnione okolicznosci istniejace przed wydaniem
przedmiotowej decyzji majace wplyw na prawo do $wiadczen badZz ich wysoko$¢. Trudno przychyli¢ sie do
przedstawionej argumentacji. W przedmiotowej sprawie ujawnily sie nowe okoliczno$ci w zakresie przyjecia btednej
podstawy do wyliczenia §wiadczenia z tytulu renty ze wzgledu na wypadek przy pracy. Przyjecie, iz sa to nowe
okolicznoSci sprawy stwarza podstawy do stwierdzenia, iz przestanki okreslone

w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej zostaly spelnione. Ponadto, jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 pazdziernika 2015 roku, w zakresie ujawnienia okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji, ale
nieuwzglednionych przez organ rentowy, nie ma znaczenia czy organ rentowy nie uwzglednit ich ze wzgledu na wlasne
zaniedbanie badz tez z winy strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 paZzdziernika 2015 roku, I UK 461/14, L.
nr (...)). Z uwagi na fakt, iz decyzje organu rentowego maja charakter deklaratoryjny nalezy zauwazy¢, iz organ
rentowy winien dokona¢ ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczen w razie wykrycia nieprawidlowo$ci w tym
zakresie. Nie mozna jednak przychyli¢ sie do zadan przedstawionych przez pelnomocnika ubezpieczonego, aby
$wiadczenia nadal byly wyplacane na podstawie oczywiScie wadliwej decyzji organu rentowego. Nie ulega watpliwosci,
iz decyzje dotyczace wysokoSci Swiadczenia rentowego, a w konsekwencji §wiadczen w zbiegu, z dnia 1 marca 2015



roku oraz z dnia 1 marca 2016 roku nie odpowiadaja prawu, dlatego dalsze ich funkcjonowanie w obrocie prawnym nie
znajduje podstaw do uwzglednienia. Ze wzgledu na deklaratoryjny charakter decyzji organu rentowego, po ponownym
ustaleniu wysokoéci §wiadczenia rentowego oraz Swiadczen

w zbiegu, organ dokonal jedynie potwierdzenia wysokosSci §wiadczen ubezpieczonego,

ktére przystluguja mu z mocy prawa a nie na podstawie decyzji z dnia 1 marca 2015 roku

oraz z 1 marca 2016 roku. Warto roéwniez odnie$¢ sie do wyroku Sadu Apelacyjnego

w B. z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, zgodnie z ktérym organy wladzy publicznej maja prawo do weryfikacji bledow,
nawet wynikajacych z wlasnych zaniedban.

Sad Apelacyjny podkresla dwie kwestie — po pierwsze nalezy przeciwdzialaé¢ sytuacjom,

w ktorym dochodziloby do bezpodstawnego wzbogacenia przez osoby pobierajace Swiadczenia, ktérym nie powinny
one przystugiwa¢. Po drugie, istotna jest kwestia uczciwo$ci wobec innych osdb korzystajacych z systemu
zabezpieczenia spolecznego

(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 paZdziernika 2015 roku, III AUa 335/15, Legalis nr 1378328).
Sad Okregowy jednocze$nie przychyla sie do przytoczonej linii orzeczniczej w zakresie interpretacji przestanek z art.
114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Kolejng kwestia, ktéra zostala podkre§lona w odwolaniu jest uznanie przez organ rentowy, iz renta pozostaje w
zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy, gdy w rzeczywisto$ci byl to wypadek przy pracy. Po analizie decyzji organu
rentowego dotyczacych prawa do renty nalezy zauwazy¢, iz okreslenie zwigzane z wypadkiem w drodze do pracy,
zamiast wypadku przy pracy, uzyte zostalo wylacznie w decyzji z dnia 25 stycznia 2017 roku ( (...)). W zadnej z decyzji
organ rentowy nie zakwestionowal, iz ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy. Powyzsze znajduje oparcie zar6wno
w decyzji o przyznaniu renty, jak rowniez w decyzji z dnia 20 lutego 2017 roku, gdzie organ rentowy uzywa prawidlowo
okreélenia ,wypadku przy pracy”. Ponadto, w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy nie kwestionuje kwalifikacji
zaistnialego wypadku. W tym kontekécie nalezy stwierdzi¢, iz informacja dotyczaca wypadku w drodze do pracy,
zawarta w decyzji z dnia

25 stycznia 2017 roku stanowila wylacznie oczywista omylke pisarska.

W zakresie podniesionego przez pelnomocnika ubezpieczonego zarzutu naruszenia przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego, tj. art. 77, art. 77 § 1, art. 80 oraz

art. 107 § 3 w decyzjach z dnia 25 stycznia 2017 roku ( (...) oraz (...)) Sad Okregowy stwierdza, iz nie zasluguje on
na uwzglednienie.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia

22 stycznia 2013 roku, do kognicji sadu powszechnego nie nalezy dokonywanie kontroli legalnosci decyzji
administracyjnych, ale merytoryczne orzekanie w przedmiocie powierzonych spraw. W konsekwencji, zakres badania
sprawy przez sad powszechny wynika z przedmiotu postepowania czyli sprawy rozstrzygnietej przedmiotowa decyzja
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2013 roku, VI ACa 1024/12, L.

nr (...)). W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy nie jest wlaéciwy do badania, czy organ rentowy w toku postepowania
administracyjnego kierowat sie zasada prawdy obiektywnej, badZ czy w sposdb wyczerpujacy zebral i rozpatrzyt caly
material dowodowy oraz czy wzial pod uwage caloksztalt materialu dowodowego w sprawie. Nie jest rowniez kognicja
sadu powszechnego badanie, czy przedstawiona w decyzji podstawa prawna i faktyczna jest wyczerpujaca dla jej
adresata.

Sad Okregowy podkresla rowniez, opierajac sie w tej kwestii na zeznaniach strony,

iz ubezpieczony nigdy nie zakwestionowal wysokoSci otrzymywanych $wiadczen.

Nalezy podkresli¢, ze w decyzji z dnia 4 marca 2014 roku, jako podstawa wymiaru renty wskazana zostala kwota
2836,59 zI natomiast w decyzji z dnia 1 marca 2015 roku blednie wskazano, iz jest to kwota 75089,36 zl. Zgodnie
z pouczeniem dolaczonym do przedmiotowej decyzji ubezpieczony byl obowigzany powiadomié organ rentowy o
wszelkich okoliczno$ciach wplywajgcych na prawo lub wysoko$¢ §wiadczen. Ubezpieczony zostal takze pouczony o
konsekwencjach wynikajacych z pobierania Swiadczenia nienaleznego oraz obowiazkowi jego zwrotu. Przy tak duzej
dysproporcji miedzy §wiadczeniem naleznym



a wyplaconym, Sad Okregowy nie podziela argumentacji przedstawionej przez ubezpieczonego, a dotyczacej braku
zastrzezen co do wysokoSci otrzymywanych §wiadczen oraz przekonaniu o prawidlowosci obliczen organu rentowego.
W przedstawionym stanie faktycznym nie jest mozliwe, aby wzrost wysoko$ci §wiadczenia z kilkuset zlotych

na kilkadziesiat tysiecy nie wzbudzil u ubezpieczonego zadnych podejrzen.

Zasady wspolzycia spolecznego, do$wiadczenie Zyciowe oraz znajomo$¢ funkcjonowania funduszu ubezpieczen
spolecznych obligowaly ubezpieczonego do wyjasnienia okoliczno$ci przyznania §wiadczenia rentowego w wysokos$ci
znacznie przewyzszajacej przecietne $wiadczenia otrzymywane dotychczas przez ubezpieczonego, jak rowniez przez
innych korzystajacych ze $wiadczen z systemu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



