Sygn. akt VIII U 737/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil A. P. prawa do wyplaty
odsetek od kwoty wyréwnania przekazanego decyzja z dnia 21.11.2016 r za okres 1.09.2013 — 30.06.2014 r oraz decyzja
z dnia 13.12/2016 r za okres od 1.07.2014 do 30.11.2016 r na podstawie art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

/decyzja — k. 245 akt ZUS/

Od powyzszej decyzji odwolanie, w dniu 10 marca 2017 r., zlozyt A. P., podnoszac, ze odsetki winny by¢ obligatoryjnie
wyplacone.

/odwolanie k. /.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, stwierdzajac, ze wnioskodawcy nie przystuguje
prawo do wyplaty odsetek, z uwagi na wydanie przez organ rentowy decyzji w terminie ustawowym. Podniost nadto,
ze Sad Okregowy w wyroku nie orzekt o odpowiedzialnoéci organu rentowego.

/odpowiedz na odwolanie k. 3/.

W pi$mie z dnia 15 listopada 2017 r. wnioskodawca sprecyzowal odwolanie, wnoszac o zasadzenie odsetek od renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy wyplaconej przez ZUS w wykonaniu wyroku SO w Eodzi z dnia 21.09.2016 r w kwocie
8344,08 zt w dniu 28.11.2016 r oraz renty wyplaconej w oparciu o decyzje z dnia 13.12.2016 r stanowiacej wykonanie
pkt. 3 wyroku w kwocie 20971,44 zt wyplaconej w dniu 22.12.2016 r. Wniost o zasadzenie odsetek ustawowych
( od 1.01.2016 r odsetek za op6Znienie) od poszczegbdlnych kwot miesiecznych rent z odsetkami od 26 dnia kazdego
miesigca do dnia 28.11.2016 r oraz do dnia 22.12.2016 r. Pelnomocnik wnioskodawcy z urzedu wnibslt o zasadzenie
kosztow procesu , ewentualnie o przyznanie kosztow z kasy sadu, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte w
calosci ani w czesci.

/pismo k.66 — 67/.
W pi$mie z dnia 6 grudnia 2017 r organ rentowy przedstawil hipotetyczne wyliczenie odsetek.
/pismo — k. 73 — 74/

Wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika nie kwestionowal wyliczenia odsetek przedstawionych przez
ZUS, w tym przyjetych dat wymagalnoS$ci poszczegoblnych rat Swiadczen.

/pismo — k. 80, e- prot. z dnia 23.01.2018 r 00:02:50/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 29 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przyznal A. P. prawo do renty z
tytutlu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 30 czerwca 2014 r wobec treéci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
z dnia 14 czerwca 2011 .

/okoliczno$é bezsporna/

W trybie nadzoru zwierzchniego sprawa wnioskodawcy zostata skierowana do ponownego rozpatrzenia przez komisje
lekarska.

/okoliczno$é bezsporna/



Orzeczeniem z dnia 20 sierpnia 2013 r Komisja Lekarska ZUS orzekla, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.
/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 13 wrzeénia 2013 r ZUS I Oddziat w L. z urzedu wstrzymal wnioskodawcy rente z tytulu niezdolnosci
do pracy od dnia 1 wrze$nia 2013 r.

/decyzja — k. 148 — 149 akt ZUS/

Whnioskodawca wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, w wyniku ktorego toczylo sie postepowanie w sprawie VIII
U 737/17.

W jego toku zostato przeprowadzone postepowanie dowodowe w postaci,m.in. dopuszczenia dowodu z opinii trzech
bieglych psychiatrow, z ktérych wynikatla niezdolno$é do pracy ubezpieczonego.

Z opinii bieglego G. P. wynikalo, zZe niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawcy trwa nadal — do czerwca 2015 r, a biegly
wskazal, ze opieral sie na historii choroby z PZP oraz dokumentacji medycznej i orzeczniczej zawartej w aktach sprawy .
Rozpoznal zesp6l paranoidalny z kregu schizofrenii. Opisywane objawy sugeruja trwanie choroby, caly czas stosowany
jest lek przeciwpsychotyczny.

Z opinii bieglego psychiatry S. W., sporzadzonej na podstawie historii choroby PZP, wynika cze$ciowa niezdolno$¢ do
pracy od 2002 r z powodu schizofrenii urojeniowej o charakterze trwalym.

Z opinii bieglego psychiatry E. W. wynikal szczegotowy przebieg schorzenia, biegla cytowala wizyty lekarskie z dnia
17 wrzeénia 2013 1, 17.10.2013 r — 28.11.2013 r. Biegla rozpoznala objawy zaburzen schizotypowych z okresowymi
dekompensacjami psychotycznymi, przyjela, ze wnioskodawca jest czeSciowo okresowo niezdolny do pracy do czerwca
2014 r zgodnie z orzeczeniem LO ZUS z dnia 14 czerwca 2011 r. Z uwagi na znaczny uplyw czasu od daty wniesienia
wniosku i komisji brak poprawy stanu psychicznego i brak odzyskania zdolnoSci do pracy nalezalo uzna¢ dalsza
niezdolno$c¢ do pracy do czerwca 2016 r, a niezdolno$¢ do pracy trwa nieprzerwanie od 2002 r.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2016 r Sad Okregowy w Lodzi:

1. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze podjal wyplate renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia
1 wrze$nia 2013 r przyznanej A. P. decyzja z dnia 29 czerwca 2011 1;

2. wniosek A. P. o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres od dnia 1 lipca 2014 r
przekazal do rozpoznania ZUS I Oddzial w L...

/okoliczno$ci bezsporne — odwolanie, opinie bieglych psychiatrow, wyrok wraz z uzasadnieniem — zalaczone akta VIII
U 6033/13/

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostatl doreczony ZUS I Oddzial w L. w dniu 7 paZzdziernika 2016 r. Wyrok
uprawomocnil sie z dniem 22.10.2016 .

/okoliczno$é bezsporna - adnotacja na wyroku — k.169 odw., prezentata na odpisie wyroku - k. 186 akt ZUS/

W dniu 12 paZdziernika 2016 r Przewodniczacy Komisji Lekarskich wskazal, m.in. ze w trakcie procesu powolano
trzech bieglych specjalistow z dziedziny psychiatrii i pomocniczo neuropsychologa, ktérzy orzekali co do przedmiotu
sporu i wszyscy ustalili cze$ciowa niezdolnosé do pracy. Obecnie jakakolwiek polemika mogtaby sie odbywa¢ wylacznie
na podstawie przeszlej dokumentacji medycznej, a wobec wieloletniego przebiegu choroby ( leczenie od 2000 r
z okresowym orzekaniem o calkowitej , potem czeSciowej niezdolnoSci do pracy z przyczyn psychiatrycznych i
udowodnionego obecnie rozpoczynajacego sie organicznego uszkodzenia (...) uzyskanie zmiany rozstrzygniecia w
postepowaniu apelacyjnym wydaje sie bardzo watpliwe.



Pracownik ZUS wnioskowal o przyjecie wyroku wobec stanowiska (...) z dnia 12. 10.2016 .
/adnotacja do wyroku — k. 186 akt ZUS, opinia — k 70 plik akt ZUS w kopercie/

Decyzja z dnia 21 listopada 2016 r organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok SO w Lodzi z dnia 21.09.2016
r przeliczyl od 1 wrze$nia 2013 r tj. od daty okres$lonej w wyroku rente z tytulu niezdolnosci do pracy — ustalong
wyrokiem. Nalezno§¢ za okres 1.09.2013 r — 30.06.2014 1 - 8344,08 z} po odliczeniu zaliczki na podatek , skladki na
ubezpieczenie zdrowotne, zaklad miat przekazaé na rachunek w banku.

/decyzja — k. 211 akt ZUS/
Kwota ta wplynela na konto ubezpieczonego w dniu 28 listopada 2016 .
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 4 listopada 2016 r zostalo wystawione zaswiadczenie o stanie zdrowia dla celéw §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego wydane przez lekarza prowadzacego leczenie.

/za$wiadczenie — k. 1 dokum. orzeczniczej/

W dniu 4 listopada 2016 r wnioskodawca zlozyl na wezwanie organu rentowego informacje dotyczace danych
adresowych, zasitkéw, konta bankowego.

/wezwanie, odpowiedz — k. 160, 162 akt ZUS/

W dniu 7 listopada 2016 r ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy na druku.

/wniosek — k. 217 akt ZUS/

W dniu 10 listopada 2016 r zostal wystawiony wniosek o wydanie orzeczenia. Orzeczeniem z dnia 28. 11.2016 r LO
ZUS ustalil, ze wnioskodaweca jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31.12.2018 r.

/wniosek , orzeczenie — k. 221, 223 akt ZUS/

W dniu 13 grudnia 2016 r organ rentowy wydal decyzje, na mocy ktérej ponownie ustalit od 1lipca 2014 rdo 31.12.2018
r rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Wyréwnanie za okres od 1 .07. 2014 do 30.11.2016 r w kwocie
20971,44 z} ZUS mial przekaza¢ na rachunek bankowy.

/decyzja — k. 225 akt ZUS/
Kwota ta wplynela na rachunek wnioskodawcy w dniu 22 grudnia 2016 r.
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 7 lutego 2017 r ubezpieczony wnidst do ZUS o wyplacenie odsetek od 1 wrze$nia 2013 r do 28 listopada 2016
r. W uzasadnieniu wskazal, ze ZUS wyplacil mu zalegle renty jednak ze bez odsetek.

/wniosek — k. 241 akt ZUS/
Renta wnioskodawcy jest platna do 25 dnia kazdego miesigca.
/okoliczno$é bezsporna/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jest cze$ciowo zasadne.

Przedmiotem sporu niniejszego postepowania bylo prawo ubezpieczonego do odsetek od wyplaconych przez
pozwanego wyrdéwnan rent z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, w zwigzku z realizacja wyroku Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 21 wrzeénia 2016 r., na podstawie decyzji z dnia 21.11.2016 r oraz okre$lonych decyzjg z dnia 13. 12.2016
r. — w wyniku ponownego ustalenia uprawnien do renty.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 118 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U z 2017 r. poz. 1778 z p6Zzn. zm) organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Inaczej moéwiac,
oznacza to, iz chwila, od ktbrej rozpoczyna bieg 30-dniowy termin do wydania decyzji jest rozstrzygniecie ostatniej
kwestii koniecznej dla ustalenia uprawnien wnioskodawcy. Celem tak skonstruowanej regulacji jest zagwarantowanie
ubezpieczonym mozliwie szybkiego uzyskania §wiadczenia bez zbednego przedtuzania postepowania w sprawie o
jego nabycie. W przypadku uchybienia powyzszemu terminowi, organ rentowy popada w zwloke ze spelieniem
$wiadczenia, czego konsekwencja jest obowiazek zaplaty odsetek w ustawowej wysokosci.

W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosSci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu
rentowego. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$é, organ rentowy
dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okre$§lonym w ust.1 w/w art. 118.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2007 r. (P. 11/2007 OTK ZU, 2007/8A poz. 97),
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, rozumiany w ten sposoéb, ze za dzien wyja$nienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy
za nieustalenie tych okolicznoSci nie ponosi odpowiedzialnoéci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu powolanego wyroku, Trybunat Konstytucyjny wywiodl w szczegblnoSci, ze przez pojecie ,wyjasnienie
ostatniej niezbednej okoliczno$ci” z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS trzeba rozumie¢ wyja$nienie
ostatniej okolicznosci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Stad tez 30
dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie Swiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostalo
ustalone przez Sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku Sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
$wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opo6zZnienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia byto spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia
okreslonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci
do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dziatal prawidlowo, powinien byt ustali¢
prawo do $wiadczenia.

Jezeli wiec odpowiedzialno$éc¢ taka jest po stronie organu rentowego ubezpieczony ma prawo do odsetek. Omawiany
przepis moze wiec dotyczy¢ wylacznie takiej sytuacji, ktorej dla wykazania okolicznos$ci, ktéra miataby wplyw na
prawo do $wiadczenia lub na jego wysoko$¢, dopiero w postepowaniu sagdowym zostalby przedstawione odpowiednie
dowody, z ktérych strona moglaby skorzysta¢ juz w postepowaniu przed organem rentowym, lecz tego nie uczynita
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2006 r. III AUa 1126/2005). Organ rentowy ma bowiem
obowiazek zna¢ i prawidlowo stosowaé prawo materialne i w tym zakresie ponosi pelng odpowiedzialnosé. Jedynie
wowczas, gdy brak mozliwosci wydania prawidlowej decyzji byl podyktowany niezaleznymi od organu rentowego,
brakami w ustaleniach faktycznych, mozliwe jest przyjecie, ze organ nie ponosi odpowiedzialno$ci przewidzianej w
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uzyty w tym przepisie termin



sustalenie okolicznos$ci” dotyczy wylacznie sfery faktow, a nie prawa, bowiem przy wykladni prawa nie dochodzi do
zadnych ,ustalen okolicznosci”.

Stosownie do dyspozycji zawartej przez ustawodawce w treSci normy prawnej wyrazonej w przepisie art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. 2017 poz. 1778 ze zm), jezeli
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Przepis § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 1999 roku, nr 12, poz. 104), wydanego na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, stanowi, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
- do dnia wyplaty Swiadczen. Zas okres opoZnienia w ustaleniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych
przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

Z utrwalonego orzecznictwa sadowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r. I UK 345/20009,
LexPolonica nr 2578200 i z dnia 15 pazdziernika 2010 r. III UK 20/2010, LexPolonica nr 3028490) w zakresie
wykladani przepisu art. 85 ust. 1 ustawy o sus jednoznacznie wynika, ze odpowiedzialno$¢ organ6w rentowych istnieje
nie tylko wtedy, gdy opdznienie w przyznaniu lub w wyplacie §wiadczenia nastapilo z winy tego organu ale takze wtedy,
gdy takie opdznienie jest skutkiem innych przyczyn od tego organu niezaleznych.

W orzecznictwie sgdowym mozna odnalez¢ wiele przykladéw nieprawidlowego dzialania organu rentowego, za ktdre
organ ten ,ponosi odpowiedzialno§¢” i - w razie opdznienia z tego powodu ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wyplaty - zobligowany jest do wyplaty naleznych odsetek. Sa to w szczegoélnosci wypadki bezpodstawnego
pozostawienia bez rozpoznania wniosku strony o przyznanie prawa do $wiadczenia oraz nieprawidlowe orzeczenie w
sprawie niezdolno$ci do pracy do celow rentowych wydane przez Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisje Lekarska ZUS
(por. wyrok SN z 12 sierpnia 1998 r., sygn. akt IT UKN 171/98, OSNAP nr 16/1999, poz. 521).

Zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku (sygn.akt.I UK 159/2004 opubl. OSNP
2005/19/308) wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia
w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczeg6lnosci, gdy ubezpieczony wykazal
wszystkie przesltanki §wiadczenia, oznacza, ze op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie mozna byto mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i
zastosowaniu prawa. Podobnie w wyroku z dnia 77 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03 (OSNP 2005 nr 10, poz. 147)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do przewidzianego w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi winy w powstaniu opdznienia.

Oznacza to, ze jezeli organ rentowy wydaje bezprawng decyzje o odmowie wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy
mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, a w szczeg6lnoéci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia, to opdznienie nie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Gdy opdZnienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ
rentowy (np. bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnosci do
pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl




ustali¢ prawo do $wiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej wyplaty
Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal
wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci,
za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci w wykladni
i zastosowaniu prawa. Jesli organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne dane
pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek wykazania
zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie w wyplacie
Swiadczenia nie moga mieé znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, zwlaszeza gdy w
tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty Swiadczenia, ktérych wykazanie cigzylo na
ubezpieczonym, a ktére nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu./por. wyrok SN z dnia 25 stycznia
2005 1, I UK 159/04, OSNP 2005/19/308 wraz z uzasadnieniem/. W celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za op6znienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w
przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia. W takiej sytuacji
istotna jest jednak konieczno$¢ uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych
obowiagzkow poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyja$nil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania
decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich
okolicznoSci, ktore nie byly i nie mogly byé¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz
opbzZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

Brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, o ktbrym mowa w art. 118 ust. 1a u.e.r.f.u.s. nie pozbawia ubezpieczonego prawa do
odsetek za opdznienie w wyplacie Swiadczenia./tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2014 r, III AUa
40/14,LEX nr 1537443, wyrok SA w Szczecinie z dnia 26 marca 2015, (...), Lex nr 1771169/.

Organ rentowy w przedmiotowej sprawie przyjal poglad, iz w przypadku wyréwnania renty za okres 1.09.2013 r —
30.06.2014 1 - dokumentem niezbednym do stwierdzenia uprawnien wnioskodawcy jest prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 21 wrze$nia 2016 roku.

Poglad zaprezentowany w tym przedmiocie przez organ rentowy nalezy uznac za bledny.

Whnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w 2011 r, woéwczas
przedstawil dokumentacje medyczna, zostal poddany badaniom przez lekarza orzecznika i organ rentowy orzekl
decyzja z dnia 29 czerwca 2011 r o rencie z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia 30 czerwca 2014
r. Natomiast wyplata renty zostala wstrzymana w wyniku orzeczenia Komisji Lekarskiej, ktéra orzekala w trybie
zwierzchniego nadzoru w sierpniu 2013 r. Przy czym organ rentowy dysponowat dokumentacja wnioskodawcy, nie
zadat od wnioskodawcy dodatkowych dowodow, a mimo to nie dokonano prawidlowej oceny niezdolno$ci do pracy.
Ta sama dokumentacja stanowila podstawe do sporzadzenia opinii przez bieglych psychiatrow w postepowaniu
sadowym, ktorzy zgodnie orzekali o trwajacej bez przerwy od 2002 r niezdolnosci do pracy ubezpieczonego,
utrzymujacych sie dolegliwo$ciach i ordynowanych lekach. Okoliczno$¢, iz ostatnia z bieglych powolala sie na trzy
wizyty lekarskie odbyte po dniu orzekania przez organ rentowy (przy czym dotyczylo to okresu 3 miesiecy, a zatem
niezbyt odleglego) nie ma znaczenia dla ustalenia braku odpowiedzialnoéci organu rentowego, bowiem z opinii nie
wynika, by te konkretne zapisy byly decydujace dla przyjetej niezdolnosci do pracy przez biegla, ktora podkreslala
dlugotrwaly proces chorobowy oraz nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy od 2002 roku. Takze z opinii (...) wynika,
ze polemika z orzeczeniem Sadu moglaby sie odbywac¢ wylacznie na podstawie przeszlej dokumentacji medycznej, a
wobec wieloletniego przebiegu choroby (leczenie od 2000 r z okresowym orzekaniem o catkowitej , potem cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy z przyczyn psychiatrycznych), wydaje sie watpliwa.

Organ rentowy w ocenie Sgdu ponosi odpowiedzialno$é za nie ustalenie wymaganych okolicznoéci do ustalenia
uprawnien wnioskodawcy w ustawowym terminie, albowiem zadne niezalezne od organu rentowego okolicznoéci nie
wplynely na op6znienie.



Podkresli¢ nalezy, iz zgromadzony przez organ rentowy material pozwalal na ustalenie niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonego. W ocenie Sadu, te wszystkie okolicznoSci mogly zosta¢ prawidlowo ustalone i wyjasnione w
postepowaniu administracyjnym, a zatem pozwala to przyjaé, iz organ rentowy w oparciu o calo$¢ zgromadzonego
materialu dowodowego winien wyda¢ decyzje o kontynuowaniu prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy. Zatem wyrok Sadu Okregowego nie byl ostatnia okoliczno$cia w sprawie, od ktérego mialby by¢ liczony termin
do ustalenia wyplaty $wiadczenia.

A zatem uwzgledniajac te wszystkie okolicznoéci Sad zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477 4§ 2 kpc
i przyznal A. P. prawo do odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie okreS§lonych przepisami prawa
cywilnego od poszczeg6lnych rat rent — w kwotach i od dnia wymagalnosci poszczegdlnych rat do dnia wplywu
wyrdéwnania na konto ubezpieczonego — wynikajacych z hipotetycznego wyliczenia organu rentowego, ktére nie bylo
kwestionowane przez wnioskodawce , a wiec od kwot:

a) 829,10 zl za okres od dnia 26 wrze$nia 2013 roku do dnia 28 listopada 2016 roku,

b) 829,10 zl za okres od dnia 26 paZdziernika 2013 roku do dnia 28 listopada 2016 roku,
¢) 829,10 zt za okres od dnia 26 listopada 2013 roku do dnia 28 listopada 2016 roku,

d) 829,10 zl za okres od dnia 28 grudnia 2013 roku do dnia 28 listopada 2016 roku,

e) 829,10 zl za okres od dnia 28 stycznia 2014 roku do dnia 28 listopada 2016 roku,

f) 829,10 zl za okres od dnia 26 lutego 2014 roku do dnia 28 listopada 2016 roku,

g) 842,37 zt za okres od dnia 26 marca 2014 roku do dnia 28 listopada 2016 roku,

h) 842,37 zt za okres od dnia 26 kwietnia 2014 roku do dnia 28 listopada 2016 roku,

i) 842,37 zl za okres od dnia 27 maja 2014 roku do dnia 28 listopada 2016 roku,

j) 842,37 zl za okres od dnia 26 czerwca 2014 roku do dnia 28 listopada 2016 roku;

W pozostalym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 kpc.

Nalezy przypomnie¢, ze wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2016 r Sad Okregowy w Lodzi wniosek A. P. o przyznanie prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres od dnia 1 lipca 2014 r przekazat do rozpoznania ZUS I Oddzial
w L.. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony ZUS I Oddzial w L. w dniu 7 pazdziernika 2016 r. Wyrok
uprawomocnil sie z dniem 22.10.2016 r. Zatem dopiero w wowczas do organu rentowego wplynal wniosek o ustalenie
prawa do $wiadczenia na dalszy okres. Wniosek ten byl nastepnie uzupeliany poprzez zlozenie zaswiadczenie o
stanie zdrowia dla celow Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego wydane przez lekarza prowadzacego leczenie z dnia 4
listopada 2016 r, w dniu 4 listopada 2016 r wnioskodawca zlozyt na wezwanie organu rentowego informacje dotyczace
danych adresowych, zasitkow, konta bankowego. W dniu 7 listopada 2016 r ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy na druku. W dniu 10 listopada 2016 r zostal wystawiony
wniosek o wydanie orzeczenia. Orzeczeniem z dnia 28. 11.2016 r LO ZUS ustalil, Ze wnioskodawca jest czesciowo
niezdolny do pracy do 31.12.2018 .

W ocenie Sadu orzeczenie LO ZUS z dnia 28.11.2016 r bylo ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji.

Zatem wydajac decyzje w dniu 13 grudnia 2016 r organ rentowy zachowal 30 — dniowy termin do wydania decyzji,
na mocy ktérej ponownie ustalil od 1 lipca 2014 r do 31.12.2018 r rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.
Wyréwnanie za okres od 1.07. 2014 do 30.11.2016 r zostalo przekazane na konto w dniu 22 grudnia 2016 .



Zatem brak bylo podstaw o orzekaniu w tym zakresie o odsetkach ustawowych, skoro rozstrzygniecie zapadlo w
terminie ustawowym.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl — w stosunku do organu rentowego na podstawie art. 100 kpc w zw. z
art. 122 kpcwzw. z § 1, 2, 4, 15 ust. 2 rozporzadzenia MS z dnia 3.10.2016 r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu /Dz. U. 2016 poz. 1715 z pézn. zm./,
uznajac, ze ubezpieczony wygral proces w polowie. Pozostale nalezne koszty Sad przyznal ze Skarbu Panstwa na rzecz
pelnomocnika z urzedu na podstawie § 1,2,3,4,15 ust. 2 rozporzadzenia MS z dnia 3.10.2016 r w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu /Dz. U. 2016
poz. 1715 z poéZn. zm./.



