Sygn. akt VIII U 713/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddzial

w L., odmo6wil D. R. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS

z dnia 20 marca 2014 roku D. R. jest osoba calkowicie niezdolng do pracy do dnia 29 lutego 2016 roku, a niezdolnosé
do pracy powstata w dniu 13 lutego 2013 roku. Z uwagi na fakt nie spelnienia wszystkich przestanek wymienionych
w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
odmoéwiono wnioskodawczyni przyznania §wiadczenia.

Na wymagane 20 lat stazu pracy wnioskodawczyni udowodnila lacznie 14 lat i 23 dni okreséow skladkowych i
nieskladkowych, w tym 10 lat, 6 miesiecy i 15 dni okreséw niesktadkowych, ktore zgodnie z art. 5 ust. 2 zostaly
ograniczone do 1/3 udowodnionych okreséow skladkowych i przyjete w wymiarze 3 lat , 6 miesiecy i 6 dni. Na
wymagane 25 lat okresoéw skltadkowych wnioskodawczyni udowodnila 10 lat, 6 miesiecy i 17 dni. Niezdolno$é do pracy
powstala u wnioskodawczyni powstata w dniu 13 lutego 2013 roku tj. po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia,
ktdre nastapilo w dniu 12 lipca 2008 roku.

(decyzja — k. 95 plik I akt ZUS)

W dniu 13 czerwca 2014 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial

w L., wplynelo odwolanie sporzadzone przez pelnomocnika D. R.. W tresci odwotania wskazano, ze wnioskodawczyni
cierpi na schizofrenie paranoidalng od lipca 2008 roku i tym samym organ rentowy blednie przyjal date powstania
niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni. W ocenie skarzacej jej choroba postepowata od 2008 roku (§wiadczy

o tym opinia sagdowo — psychiatryczna z dnia 13 lutego 2013 roku), a leczenie podjeta dopiero w listopadzie 2013 roku.

(odwolanie k. 2 — 4)

W dniu 27 czerwca 2014 roku do tutejszego Sadu wplynela odpowiedZ organu rentowego na wyzej wskazane
odwolanie. W uzasadnieniu organ rentowy przytoczyl argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 18 — 19)

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy

i (...), w sprawie o sygn. akt VIII U 2268/14, w punkcie pierwszym sentencji wyroku zmienil zaskarzona decyzje
przyznajac D. R. prawo do renty

z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 28 stycznia 2014 roku, a w punkcie drugim sentencji wyroku zasadzil od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L., na rzecz wnioskodawczyni kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze niezdolnoé¢ do pracy
wnioskodawczyni powstala w lipcu 2008 roku, na co wskazuje opinia bieglego sadowego specjalisty, a takze ustalone
okolicznos$ci. W ocenie Sadu wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy w lipcu 2008 roku, a zatem legitymuje sie
wymaganym stazem pracy (w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy posiada wymagany 5 — letni
okres skltadkowy oraz nieskladkowy).

(wyrok Sadu Okregowego w sprawie VIII U 2268/14 wraz z uzasadnieniem — k. 76 — 83)
Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja z dnia 4 lutego 2016 roku organ rentowy zarzucajac mu:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k. p. c., polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;



- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 i art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez niewlasciwe ustalenie, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy od 28 stycznia 2014 roku.

Organ rentowy wnios} o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania albo
- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego winien zostaé uchylony z uwagi na fakt, ze
w tenorze wyroku nie wskazano na jaki okres przysluguje prawo do $wiadczenia oraz jakiego stopnia jest orzeczona
niezdolno$c¢ do pracy,
a w konsekwencji — jakiego stopnia rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy przyznal Sad Okregowy. Tym samym organ
rentowy nie bylby w stanie wykonaé rzeczonego wyroku. Ponadto, nie ustalono w sposéb pewny daty poczatkowej
niezdolnoéci do pracy.

(apelacja organu rentowego — k. 85 — 86)

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 roku Sad Apelacyjny w Lodzi, ITT Wydzial Pracy
i (...), wsprawie o sygn. akt III AUa 386/16, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za druga instancje.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze apelacja okazala sie zasadna w zakresie,

w jakim zmierzala do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu. Organ rentowy stusznie zarzucil, ze wyrok nie nadaje sie do wykonania, bowiem nie zawiera oznaczenia
ani rodzaju $wiadczenia jakie zostalo tym wyrokiem przyznane ani daty koncowej, do ktorej renta z tytutu niezdolnosci
do pracy zostala przyznana. Sad Okregowy w sentencji orzeczenia winien byl wskazaé, czy D. R. pozostaje catkowicie
czy tez czeSciowo niezdolna do pracy. Ponadto, winna by¢ wskazana data, do ktérej przyznano ubezpieczonej prawo
do renty.

Trafnym okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. poprzez wydanie wyroku bez wyja$nienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy opart rozstrzygniecie w sprawie na podstawie
wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego lekarza specjalisty nie uwzgledniajac zastrzezen do tej opinii wystosowanych
przez organ rentowy. Jak podkreslit Sad Apelacyjny, z opinii bieglej psychiatry wynika, Ze nie ma zadnej dokumentacji
medycznej z okresu wczesniejszego niz luty 2013 roku. Jest to dodatkowa trudnosé dla bieglego, ktéry ma ocenic
stopiefi naruszenia sprawnos$ci organizmu do daty 9 stycznia 2010 roku. Tym samym, date te nalezy ustali¢ z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoécia. Nalezy zatem w sposdb pewny i przekonujgcy uzasadni¢ dlaczego
czeSciowa niezdolno$éc do pracy powstala do 9 stycznia 2010 roku. Tymczasem biegla wskazala jedynie, ze z duzym
prawdopodobienistwem cze$ciowa niezdolno$¢ mogla powstaé do 9 stycznia 2010 roku. W konsekwencji Sad pierwszej
instancji nie zgromadzil materialu dowodowego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, co uniemozliwilo poprawne
zastosowanie przepis6w prawa materialnego.

(wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie III AUa 386/16 wraz z uzasadnieniem — k. 115 — 120)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwolania.
Pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
stawki podwojnej zryczaltowane;.

(stanowiska stron — e — protokdél rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 roku — 00:30:12 — 00:31:25 — k. 202, plyta CD)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Whnioskodawczyni D. R. urodzila sie (...). Z wyksztalcenia jest magistrem farmacji. D. R. legitymuje sie umiarkowanym
stopniem niepelnosprawnosci.

(bezsporne)
W dniu 24 stycznia 2014 roku D. R. zlozyla wniosek o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy.
(wniosek — k. 1 plik I akt ZUS)

Lekarz Orzecznik ZUS uznal wnioskodawczynie za catkowicie niezdolna do pracy do 28 lutego 2016 roku wskazujac,
ze nie da sie ustali¢ daty powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy.

(orzeczenie z dnia 26 lutego 2014 roku — k. 49 plik I akt ZUS)

Na skutek zlozenia sprzeciwu przez Zastepce Glownego Lekarza Orzecznika
I Oddzialu ZUS w L. wnioskodawczyni zostala skierowana na badanie przez Komisje Lekarska ZUS.

(sprzeciw — k. 51 plik I akt ZUS)

Moca orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS D. R. zostala uznana za osobe calkowicie niezdolng do pracy do 29 lutego
2016 r. W orzeczeniu wskazano, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy u wnioskodawczyni powstala w dniu 13 lutego
2013 roku.

(orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20 marca 2014 roku — k. 55 akt ZUS)
Powyzsze orzeczenie bylo podstawg do wydania zaskarzonej decyzji.
(decyzja — k. 95 plik I akt ZUS)

Badaniem psychologicznym rozpoznano u wnioskodawczyni: cechy osobowoéci schizoidalnej z objawami mogacymi
wskazywaé na czynny proces swoisty, oslabienie sprawnosci proceséw poznawczych. Wnioskodawczyni nie jest w
stanie samodzielnie funkcjonowac¢, wymaga stalej kontroli ze strony innych oséb.

(opinia sadowego specjalisty neuropsychologa L. S. — k. 24)

Po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja lekarska, osobistym zbadaniu wnioskodawczyni, po
przeanalizowaniu opinii bieglego sadowego psychologa, biegly sadowy specjalista psychiatra rozpoznal u
wnioskodawczyni schizofrenie paranoidalng o znacznym nasileniu objawow. Z wywiadu rodzinnego, dokumentacji
lekarskiej wynika, ze od 2008 roku u wnioskodawczyni zaobserwowano zalamanie sie linii Zyciowej: porzucenie pracy,
niewypeknienie rél zyciowych (zony, matki, pracownika), zaburzen jej funkcjonowania

w zyciu spolecznym i codziennym, przy dobrym funkcjonowaniu weze$niejszym.

(opinia bieglego sadowego specjalisty psychiatry H. K. — k.36 — 38)

Zgodnie z opiniami sadowo — psychiatrycznymi, sporzadzonymi na potrzeby postepowania rozwodowego w latach
2012 -2013, podlozem i przyczyna nieporozumien i konfliktéw u malzonkéw R. byla nasilajaca sie od kliku lat
zmiana zachowan i funkcjonowania u D. R.. Zmiany te uznano za uwarunkowane toczacym sie od kliku lat
procesem chorobowym. Obraz zaburzen wskazywal na ubytkowy proces w przebiegu schizofrenii paranoidalnej, a we
wnioskach podano, ze D. R. powinna podda¢ sie dalszej diagnozie i leczeniu psychiatrycznemu. W funkcjonowaniu
emocjonalnym, spolecznym u D. R. od kilku lat wystepowaly bowiem nieprawidtowosci zakldcajace jej relacje z mezem
icorka.

(opinie sadowo — psychiatryczne zawarte w aktach o sygnaturze XII C 1737/11)



Na poczatku malzenstwa ze strony wnioskodawczyni byl pewien rodzaj agresji, to sie pojawilo po §lubie, a potem sie
uspokoilo. W (...) urodzila sie corka Ania, wszystko byto w porzadku. W rok po urodzeniu corki skarzaca zrezygnowala
z pracy, dowiedzialem sie o tym przypadkiem, nie chciala powiedzie¢ czemu zrezygnowala z pracy. Thumaczyla,

ze praca jest daleko, ze chce sie zaja¢ dzieckiem. Raz podarta bylemu mezowi umowe o dzielo, raz polala mu plecy
wrzatkiem, bo nie chciata wypuscié go z dzieckiem do F.. Przy mezu nie brala lekow. Jakie$ 2 — 3 lata po urodzeniu
dziecka zaczelo sie co$ dzia¢, byly awantury w domu, agresja stowna i fizyczna. Byly awantury o wiele rzeczy np. o
rozszczelnienie okna. Wnioskodawczyni wydzwaniala do rodzicow meza w nocy, on wezwal dwa razy policje i zalozyl
sobie Niebieska Karte. Maz odwolujacej probowalem ja naméwié na terapie, ale ona odmawiala twierdzila, ze jest jej
to niepotrzebne. Do momentu kiedy mieszkali razem nie byla §wiadoma, ze jest chora. Dwa razy §wiadkiem zachowan
odwolujacej byla jej matka. Byly maz mowil teSciowej, ze konieczny jest lekarz, ale ta zbywala go. Wnioskodawczyni
miala niewielu znajomych. Ojciec skarzacej probowal zawiez¢ ja do poradni, ale spowodowalo to jej opdr i kolejne
awantury. Odwolujaca czasami izolowala matke, gdy widziala, Zze awantura sie zbliza. Nigdy nie byla agresywna wobec
corki. Skarzaca miala wyimaginowane problemy, byla chorobliwie zazdrosna wobec kolezanek ze studiow.

(zeznania §wiadka M. R. — bytego meza wnioskodawczyni k.57)

Po ponownym przeanalizowaniu akt sprawy oraz zapoznaniu sie

z zeznaniami bylego meza D. R. pana M. R., biegla z duzym prawdopodobienstwem stwierdzila, ze czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy mogla powsta¢ miedzy 12 lipca 2008 roku, a 9 stycznia 2010 roku. Wskazuja na ten fakt
informacje podane przez M. R. dotyczace zachowania zony (porzucenie przez nig pracy i ukrywanie tego faktu
przed mezem, nadmierna nadopiekunczosé¢é wobec corki, nieufnoéc, podejrzliwo$é, agresja wobec meza, tendencja
do izolacji, zamykanie sie w sobie). Wedlug aktualnej wiedzy medycznej schizofrenia moze mie¢ powolny poczatek.
Zaburzenia zachowania wystepujace

u badanej poprzedzaly objawy wytworcze (halucynacje, urojenia). OczywiScie zachowanie badanej wplywalo na
funkcjonowanie codzienne. Rodzina jej miata trudnosci z rozpoznaniem objawow choroby. Poza tym badana z powodu
braku poczucia choroby nie godzila sie na kontakt z lekarzem psychiatra.

(opinia uzupelniajaca bieglego sadowego specjalisty psychiatry H. K. —
k. 65)

Z punktu widzenia psychiatrycznego u wnioskodawczyni rozpoznano przewlekla chorobe psychiczna — schizofrenie
paranoidalng. Jest to choroba charakteryzujaca sie zaburzeniami myS$lenia i postrzegania, jak réwniez
niedostosowanym i splyconym afektem, rozkojarzeniem, dezorganizacja dzialania. Z czasem moga pojawiac sie pewne
deficyty poznawcze. Przebieg zaburzen schizofrenicznych moze by¢ ciagly lub epizodyczny,

z postepujacym lub stabilnym deficytem, badz tez moze wystapi¢ jeden lub wiecej epizodéw z pelna lub czeSciowa
remisjg.

Objawy chorobowe wnioskodawczyni przejawiala przed datg 12 lipca 2008 roku.

Jak wynika z badania psychiatrycznego i z caloSci zebranego materialu, z powodu pobudek chorobowych
wystepujacych u niej przed 12 lipca 2008 roku (nie mogta sie skupié

w pracy, a takze wystapily u niej nieuzasadnione racjonalnie leki przed osoba oczekujaca na zatrudnienie w
miejscu, w ktérym pracowala) rozwigzala umowe o prace. Woéwczas rodzina zauwazyla, ze wnioskodawczyni miala
nieuzasadnione pretensje do ludzi. Zaczela mowic,

ze lekarze zabijajg ludzi. Byla przekonana, ze wszyscy sa przeciwko niej. Byla takze przeswiadczona, ze ma zmiany
na szyjce macicy i przekonania tego nie weryfikowala po kolejnych badaniach. Wypowiadata treéci przesladowcze, a
nadto ujawniala urojenia choréb drég rodnych. Wnioski te wynikaja z informacji uzyskanych od wnioskodawczyni
oraz informacji podawanych przez jej rodzicow, a odnotowanych w aktach sprawy. Poglebilo sie

u niej zalamanie linii zyciowej, gdyz mimo pozadanego na rynku pracy zawodu nie pozyskala zatrudnienia, a nawet
nie utrzymata statusu bezrobotnej. Byla wycofana z zycia towarzyskiego, spotecznego i czas spedzala gléwnie w domu.



Whnioskodawczyni nie korzystala z pomocy psychiatry i psychologa. Diagnozowana na potrzeby sprawy rozwodowej
i celem uzyskania prawa do renty, stwierdzono u niej proces schizofreniczny z oslabieniem sprawnoéci funkcji
poznawczych. Bez zadnych watpliwoéci stwierdzono, ze od dnia 13 lutego 2013 roku jest calkowicie niezdolna do pracy.
Nie wyrazala zgody na hospitalizacje, nie przyjmowala systematycznie zleconych lekéw. Aktualnie bezczynna,
wycofana, z zaburzeniami tresci i toku myslenia, okresowo halucynujaca, z nieadekwatnym afektem. Nie ma wgladu
chorobowego, nieadekwatnie ocenia sytuacje zyciowg. Nie potrafi zadba¢ o wlasne potrzeby zyciowe, obecnie
kwalifikuje sie do niezwlocznego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym. Obecne rokowania co do odzyskania
zdolnosci do pracy, nawet w wypadku podjecia leczenia, sa niepomyslne,

gdyz proces chorobowy jest zaawansowany, a ponadto ujawnia sie stwierdzone juz deficyty funkcji poznawczych.

Whnioskodawczyni z powodu schizofrenii urojeniowej jest catkowicie niezdolna do pracy. Calkowita niezdolno$¢ do
pracy wystepuje od co najmniej 13 lutego 2013 roku i trwa nadal. Nie rokuje powrotu do pracy. Niezdolno$é¢ ta ma
charakter trwaly. Obecnie jest rowniez niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Z bardzo wysokim prawdopodobiefistwem, graniczacym z pewnoscia, stwierdzono ze wnioskodawczyni jeszcze przed
data 12 lipca 2008 roku ujawniala objawy procesu chorobowego — schizofrenii. Z powodu choroby psychicznej z dniem
ustania zatrudnienia,

tj. od 13 lipca 2008 roku byla co najmniej czeSciowo niezdolna do pracy.

(opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu psychiatrii J. S. — D. — k. 155 — 160)

W opinii uzupelniajacej podkreslono rowniez, ze przy rozprawie rozwodowej w 2013 roku wnioskodawczyni miata
juz objawy ubytkowe i negatywne spowodowane procesem chorobowym. Wowczas byla juz calkowicie niezdolna do
pracy i ta niezdolno$¢ nie mogla powsta¢ w krotkim czasie. Schizofrenia jest wieloletnim procesem chorobowym
i rozpoczyna sie z reguly w mlodym wieku. Poczatek jest niespecyficzny, moze byé¢ nagly, moze byé¢ przewlekle
postepujacy. Choroba moze przebiega z nawrotami. Jezeli wnioskodawczyni 13 lutego 2013 roku byla w takim stanie
to proces ten mogl trwaé od 5 do 10 lat. Stwierdzono,

ze poczatek choroby wnioskodawczyni byt skryty. Zaczela sie wycofywac z zycia spolecznego, stala sie mniej wydajna, z
czasem zdezorganizowana. Z czasem okazalo sie ze nie wykonuje zadnych rol zyciowych, czyli nie wykonuje wlasciwie
obowigzkow zwigzanych z macierzynstwem, nie jest zdolna do pracy, nie wychodzila zdomu, nie utrzymywata zadnych
kontaktow towarzyskich, utracila zainteresowania.

(opinia uzupelniajaca bieglego sadowego specjalisty z zakresu psychiatrii J. S. — D. — e — protokdl rozprawy z dnia 26
czerwca 2018 roku — 00:06:53 — 00:19:58 —
k. 202, plyta CD)

D. R. pozostawala w zatrudnieniu w nastepujacych okresach:
- od 12 listopada 1996 roku do 11 listopada 1997 roku;

- od 12 listopada 1997 roku do 30 listopada 2003 roku;

- od 2 lutego 2004 roku do 31 lipca 2004 roku;

- od 2 sierpnia 2004 roku do 30 wrzeénia 2004 roku;

- od 1 lutego 2005 roku do 31 marca 2006 roku;

- od 1 kwietnia 2006 roku do 30 kwietnia 2006 roku;

- od 1 kwietnia 2006 roku do 30 czerwca 2007 roku;

- od 24 sierpnia 2007 roku do 12 lipca 2008 roku.



(§wiadectwa pracy w aktach ZUS)

Przy przyjeciu daty powstania niezdolnosci do pracy 12 lipca 2008 roku wnioskodawczyni spelnialaby wszystkie
przeslanki do nabycia prawa do renty. Na ten moment 11 lipca 2008 roku posiadalaby 8 lat i 11 miesiecy okresow
skladkowych i 1 rok i 2 dni okreséw nieskladkowych.

(o$wiadczenie pelnomocnika organu rentowego — e — protokol rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 roku — 00:28:23 —
00:30:09 — k. 202, plyta CD)

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o zalgczone akta organu rentowego, dokumenty oraz opinie
bieglego neuropsychologa oraz bieglych psychiatrow.

W ocenie Sadu opinie bieglych sa w pelni wiarygodne. Zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalno$ci wlasciwej z
punktu widzenia schorzen wnioskodawczyni.

Biegli zapoznali sie szczegblowo z cala przedlozona dokumentacja lekarska z przebiegu choréb i leczenia
wnioskodawczyni i na podstawie tej dokumentacji oraz badania bezposredniego wydali opinie, ktore sg wewnetrznie
spdjne, logiczne i kompletne. Opinie

w sposoéb jednoznaczny i przejrzysty obrazuja stan zdrowia odwolujacej i w oparciu

o aktualne wskazania wiedzy medycznej kategorycznie rozstrzygaja kwestie wplywu stwierdzonych u niej schorzen na
zdolno$¢ do pracy, przy uwzglednieniu kwalifikacji zawodowych wnioskodawczyni.

W toku postepowania, wobec zgloszonych przez organ rentowy zarzutéw co do opinii bieglych, Sad dopuscit rowniez
dowody z opinii uzupehiajacych. Sad uznal, ze biegly z zakresu psychiatrii J. D. w swojej opinii podstawowej i
uzupelniajacej wyjasnila w sposéb wyczerpujacy wszelkie watpliwoSci odnoénie niezdolnoéci do pracy zarobkowej
ubezpieczonej oraz momentu powstania tej niezdolnoSci. Ponadto wszelkie watpliwosci, w ocenie Sadu zostaly
wyjasnione w sposdb nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych. Z opinii psychiatrycznej wynika jednoznacznie, ze
wystepujace

u wnioskodawcezyni schorzenia czynig ja osoba calkowicie niezdolng do pracy, za§ z powodu spornej choroby
psychicznej z dniem ustania zatrudnienia,

tj. od 13 lipca 2008 roku byla co najmniej czeéciowo niezdolna do pracy. Z tych tez powodow, Sad Okregowy w pelni
podzielil wnioski wynikajace z opinii sgdowo — lekarskich

iuznajac je za pelnowartoSciowe dowody oparl na nich ustalenia faktyczne w sprawie.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika organu rentowego o zwrocenie sie do bytego zakladu pracy
o przestanie akt osobowych na okoliczno$é przyczyn wypowiedzenia, przebiegu zatrudnienia, a w konsekwencji na
okoliczno$é stanu zdrowia wnioskodawczyni. Nalezy podkresli¢, ze powyzszych wniosek zostal zgloszony na rozprawie
odbywajacej sie w dniu 26 czerwca 2018 roku, czyli niemal po czterech latach procesu, a zatem by} sp6zniony.
Niezaleznie od tego, wobec przeprowadzenia w sprawie wielu dowodéw z opinii bieglych specjalistow, ktorzy rozwiali
wszelkie watpliwosci co do stanu zdrowia wnioskodawczyni oraz daty powstania jej niezdolnoéci do pracy, wniosek
dowodowy pelnomocnika organu rentowy nie wniostby nic do sprawy oraz zmierzalby do niepotrzebnego przedtuzenia
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Stosownie do art. 107 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270) prawo do $wiadczen uzaleznionych od
niezdolnoéci do pracy oraz wysoko$¢ tych $wiadczen ulega zmianie,

jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia
niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie.



Zgodnie z trescig art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3)niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

2. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

W oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie
lub czes$ciowo utracila zdolno$é¢ do pracy zarobkowe;j
z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

2. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

3. Czeéciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Na mocy art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwalosci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy, zwiazku przyczynowego niezdolnoSci do pracy lub $mierci z
okre$lonymi okoliczno$ciami, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji,
celowosci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu (art. 14 ust. 1
ustawy emerytalnej).

Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktdérego nie zgloszono zarzutu
wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie
Swiadczen przewidzianych w ustawie,

do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji (art. 14 ust. 3 ustawy emerytalnej).

Warunki wskazane w art. 57 wyzej wymienionej ustawy musza by¢ spelnione lacznie by istnialy podstawy do
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, Ze na pojecie
niezdolnoéci do pracy skladaja sie pozostajace w koniunkcji dwa elementy, a mianowicie element biologiczny
oraz element ekonomiczny, rozumiany, jako obiektywna utrata zdolnosci do zarobkowania. Zdolnoé¢ do pracy,
a zatem potencjalng mozliwo$¢ wykonywania zatrudnienia ocenia sie przy uwzglednieniu stopnia naruszenia



sprawno$ci organizmu, mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz
celowosci przekwalifikowania zawodowego z uwagi na rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w S. - ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 wrze$nia 2015 r. III AUa 610/14, Legalis nr 1360894).

W przedmiotowej sprawie orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS uznano wnioskodawczynie za calkowicie niezdolng
do pracy do 28 lutego 2016 roku wskazujac,

ze nie da sie ustali¢ daty powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy. Na skutek zlozenia sprzeciwu przez Zastepce
Glownego Lekarza Orzecznika, I Oddzialu ZUS w L., wnioskodawczyni zostala skierowana na badanie przez Komisje
Lekarska ZUS. Moca orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS D. R. zostala uznana za osobe calkowicie niezdolna do pracy
do 29 lutego 2016 r. W orzeczeniu wskazano, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy u wnioskodawczyni powstala w dniu
13 lutego 2013 roku.

Wobec zakwestionowania przez wnioskodawczynie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, Sad przeprowadzil
postepowanie dowodowe obejmujace opinie bieglego neuropsychologa oraz bieglych psychiatrow.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnos$ci opinii biegltego specjalisty z zakresu
psychiatrii J. D. Sad ustalil,

ze wnioskodawczyni z powodu schizofrenii urojeniowej jest calkowicie niezdolna do pracy. Calkowita niezdolno$é
do pracy wystepuje od co najmniej 13 lutego 2013 roku i trwa nadal. Jednoczes$nie, z uwagi na rodzaj
schorzenia i jego zaawansowanie, skarzaca nie rokuje powrotu do pracy. Niezdolnoé¢ ta ma charakter trwaly.
U wnioskodawczyni rozpoznano przewlekla chorobe psychiczna — schizofrenie paranoidalna. Jest to choroba
charakteryzujaca sie zaburzeniami myslenia i postrzegania, jak rowniez niedostosowanym i splyconym afektem,
rozkojarzeniem, dezorganizacja dzialania. Z czasem moga pojawia¢ sie pewne deficyty poznawcze. Przebieg zaburzen
schizofrenicznych moze by¢ ciagly lub epizodyczny, z postepujacym lub stabilnym deficytem, badz tez moze wystapic
jeden lub wiecej epizodow z pelng lub cze$ciowa remisja. Objawy chorobowe wnioskodawczyni przejawiala przed data
12 lipca 2008 roku.

Sad podzielil opinie bieglych specjalistow z zakresu psychiatrii, uznajac, ze sa one wyczerpujace, jasne i nie prowadzg
do sprzecznych wnioskow. Wskaza¢ nalezy, ze biegli odniesli sie w opiniach uzupelniajacych do spornych kwestii i w
spos6b nie budzacy watpliwos$ci wyjasnili wszystkie okolicznoéci sprawy. Wnioski z powyzszych opinii sprowadzaly
sie do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do wykonywania pracy zarobkowej oraz, ze
niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly.

Opinia bieglego moze by¢ oceniona przez Sad i podwazona dowodem z innej opinii. Kazda strona w procesie, w mysl
art. 6 k. c. winna dowodzié swoich racji, a nie tylko przedstawiaé swoje poglady. W konsekwencji w sprawie nie pojawily
sie argumenty,

ktore moglyby budzié watpliwo$¢, co do jednoznacznoéci wskazanych opinii.

Sad Okregowy podziela réowniez opinie bieglych psychiatréw, ze z bardzo wysokim prawdopodobienstwem,
graniczacym z pewnoS$cia, mozna stwierdzi¢ rowniez, iz wnioskodawczyni jeszcze przed data 12 lipca 2008 roku
ujawniala objawy procesu chorobowego — schizofrenii. Za§ z powodu choroby psychicznej, z dniem ustania
zatrudnienia tj. od 13 lipca 2008 roku, byla co najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy.

Biegli w sposob szczegolowy, przekonywujacy i logiczny uzasadnili swoje stanowisko w tek kwestii. W ocenie Sadu
nie budzi watpliwo$ci opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, ktéry po przeprowadzonym badaniu stwierdzil,
ze juz przy rozprawie rozwodowej w 2013 roku wnioskodawczyni miala objawy ubytkowe i negatywne spowodowane
procesem chorobowym. Woéwczas byla juz calkowicie niezdolna do pracy i ta niezdolno$¢ nie mogla powsta¢ w
krotkim czasie. Schizofrenia jest bowiem wieloletnim procesem chorobowym i rozpoczyna sie z reguty w mlodym
wieku. Poczatek jest niespecyficzny, moze by¢ nagly, moze by¢ przewlekle postepujacy. Choroba moze przebiegac z
nawrotami. Jezeli wnioskodawczyni 13 lutego 2013 roku byla w takim stanie to proces ten niewatpliwie trwal od 5 do
10 lat, za$ poczatek choroby byt skryty. Wnioskodawczyni zaczela sie wycofywac z zycia spotecznego, stala sie mniej



wydajna, z czasem zdezorganizowana. Po pewnym czasie okazalo sie, ze nie wykonuje zadnych rél zyciowych, czyli nie
wykonuje wlasciwie obowigzkéw zwigzanych z macierzyiistwem, nie jest zdolna do pracy, nie wychodzila z domu, nie
utrzymywala zadnych kontaktéw towarzyskich, utracila zainteresowania.

Tym samym nie ulega watpliwo$ci, ze wnioskodawczyni jeszcze przed datg 12 lipca 2008 roku ujawniala objawy
procesu chorobowego — schizofrenii. Z powodu choroby psychicznej za$, z dniem ustania zatrudnienia, tj. od 13 lipca
2008 roku, byla co najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy.

Zatem wbrew twierdzeniom organu rentowego, majac na uwadze przeprowadzone

w niniejszym postepowaniu dowody z opinii bieglych, trafne jest stanowisko co do tego,

ze wnioskodawczyni jest calkowicie i trwale niezdolna do wykonywania pracy, za$ jej niezdolno$¢ (przynajmniej
cze$ciowa) powstala z duzym prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia co najmniej od 13 lipca 2008 roku . W
ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe, pozwala na nie budzace watpliwoéci ustalenie,
iz stan zdrowia ubezpieczonej najpdzniej w dacie wydawania spornej decyzji, pozwalal na przyjecie jej calkowitej i
trwatej niezdolnosci do pracy od 1 stycznia 2014 roku. Ponadto, z uwagi na okoliczno$é¢, iz co najmniej od 13 lipca
2008 roku wnioskodawczyni byta cze$ciowo niezdolna do pracy, spelnia ona wszystkie przestanki do nabycia prawa
do renty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k. p. c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
D. R. prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 stycznia 2014 roku na stale.

W przedmiocie kosztow Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k. p. c. w zw.

z art. 100 k. p. ¢. Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, I Oddziatu

w L., na rzecz D. R. kwote 360,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — stosownie do tresci § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 1., poz. 265).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz
z aktami rentowymi.

K. J.



