Sygn. akt VIII U 683/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2017 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w £.. odmoéwil J. B. umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od wrzesnia 2004 roku do pazdziernika 2004 roku, od maja 2005 roku do
pazdziernika 2005 roku, od maja 2006 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 39.985,51 z1 w tym z tytutu: skladek
—20.965,51 zl, odsetek — 19.020,00 zl,

- ubezpieczenia zdrowotne za okres od maja 2007 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 7.799,96 zl, w tym z
tytutu: skladek — 4.369,96 zl, odsetek — 3.430,00 zl,

- na Fundusz Pracy za okres od wrzesnia 2004 roku do pazdziernika 2004 roku, od maja 2005 roku do pazdziernika
2005 roku, od maja 2006 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 3.105,97 zt w tym z tytutu: skladek — 1.639,97
z}, odsetek — 1.466,00 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 2 wrze$nia 2016 roku uplynal 12 - miesieczny termin
na uregulowanie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu liczony od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej
warunki umorzenia naleznoéci z tytulu skladek. W dniu 15 lipca 2015 roku organ rentowy wydal bowiem decyzje nr
(...), w ktorej okreslil naleznoéci podlegajace umorzeniu i wskazal, ze warunkiem ich umorzenia jest splata naleznoéci
niepodlegajacych umorzeniu, wskazanych w tabelarycznym zalgczniku do decyzji. Decyzja ta jest prawomocna od dnia
2 wrzeé$nia 2015 roku. Organ rentowy podniosl, ze pomimo uregulowania naleznych Dyrektorowi I Oddzialu ZUS w
L. kosztow egzekucyjnych oraz wywigzywania sie z warunkow zawartej umowy o rozlozeniu na raty naleznoéci z tytutu
skladek z dnia 15 grudnia 2015 roku nr (...), koszty egzekucyjne nalezne komornikowi zostaly uregulowane dopiero
w dniu 12 stycznia 2017 roku, tj. po uplywie 12 miesiecznego terminu na uregulowanie naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu, liczonego od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia z tytulu skladek nr (...)
z dnia 15 lipca 2015r.

/decyzja - k. 79-81 akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 21 marca 2017 roku zlozyl J. B. wnoszac o jej zmiane poprzez umorzenie naleznosci z
tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy. W uzasadnieniu
wnioskodawca podnidst ze uregulowal po terminie koszty egzekucyjne nalezne komornikowi bez swojej winy, gdyz
komornik dopiero pod koniec listopada 2016 roku okreslil ich wysoko$é. Nie mogl zatem do dnia 2 wrze$nia 2016
roku uregulowac zalegloSci z tytutu kosztéw egzekucyjnych, poniewaz nie znal ich wysoko$ci.

/odwolanie - k. 2 — 3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 kwietnia 2017 roku, organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 14-16/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie
iwniosl o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oswiadczajac, ze koszty te nie zostaly
oplacone ani w caloéci ani w czeéci. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwotania.

/stanowiska stron - e-protokot z dnia 15 listopada 2017 roku - 00:02:36- - 00:03:27 - plyta
-k. 41/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



J. B. od 1980 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem byla dzialalno$¢ takséwek osobowych.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wydruk z (...) k. 30 akt ZUS/

W dniu 15 stycznia 2015 roku J. B. wni6st o umorzenie nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia: emerytalne, rentowe
i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek - k. 1 akt ZUS/

Decyzja z dnia 15 lipca 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. okreélil, iz wedlug stanu na
dzien 15 stycznia 2015 roku umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytutu skladek:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od wrzesnia 2004 roku do pazdziernika 2004 roku, od maja 2005 roku do
pazdziernika 2005 roku, od maja 2006 roku do lutego 2009 roku w lgcznej kwocie 39.985,51 zt w tym z tytutu: skladek
—20.965,51 zl, odsetek — 19.020,00 zl,

- ubezpieczenia zdrowotne za okres od maja 2007 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 7.799,96 zl, w tym z
tytuhu: skladek — 4.369,96 zl, odsetek — 3.430,00 zl,

- na Fundusz Pracy za okres od wrzes$nia 2004 roku do pazdziernika 2004 roku, od maja 2005 roku do pazdziernika
2005 roku, od maja 2006 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 3.105,97 zt w tym z tytutu: sktadek — 1.639,97
z}, odsetek — 1.466,00 zt.

Ponadto organ rentowy okreslil, ze warunkiem umorzenia wskazanych wyzej nalezno$ci jest splata nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu. Wskazano, ze naleznoéci z tytutu skladek za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku nieobjete
postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowac

w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz

z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie. Do decyzji zalaczono informacje o wysokoéci naleznosci
podlegajacych splacie z tytulu skladek w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od marca 2009 roku do stycznia 2012 roku w kwocie 18.150,37 z}
oraz odsetki obliczone na dzien 15 stycznia 2015 roku w kwocie 9.273,00 zl,

- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od marca 2009 roku do stycznia 2012 roku w kwocie 8.106,96 zi
oraz odsetki obliczone na dzien 15 stycznia 2015 roku w kwocie 4.127,00 zl,

- na Fundusz Pracy za okres od marca 2009 roku do stycznia 2012 roku w kwocie 187,76 z} oraz odsetki obliczone na
dzien 15 stycznia 2015 roku w kwocie 122,00 zl.

Jednocze$nie organ rentowy wyjasnil, ze kwoty naleznoéci moga ulec zmianie na skutek zlozenia dokumentow
zgloszeniowych lub rozliczeniowych i ich korekt oraz w wyniku regulowania skladek biezacych, a takze w wyniku
prowadzenia dzialan egzekucyjnych w stosunku do naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych poinformowal, Ze w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji do zaplaty pozostaja
koszty egzekucyjne z tytulu prowadzenia przez Dyrektora Oddzialu ZUS postepowania egzekucyjnego:

- na FUS w wysoko$ci 1.380,80 zl,
- na FUZ w wysokoéci 145,18 zl,

- na FP w wysokoéci 15,50 zl oraz do uregulowania pozostaja rowniez koszty egzekucji sadowej prowadzonej przez
organ egzekucyjny wyznaczony do lacznego prowadzenia egzekucji tj. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. D..



/okoliczno$é bezsporna, a nadto: decyzja - k. 33 -35, zalacznik — k.36 akt ZUS/

Decyzja z dnia 15 lipca 2015 roku zostala doreczona wnioskodawcy w dniu
1 sierpnia 2015 roku.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: potwierdzenie odbioru - k. 38 akt ZUS/
Wnioskodawca nie zlozyl odwolania od ww. decyzji.
/okolicznos$é bezsporna/

Pismami z dnia 21 i 28 wrze$nia 2015 roku ZUS II Oddzial w L. poinformowal Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. D. o wydaniu w stosunku do wnioskodawcy decyzji okreSlajacej
warunki umorzenia, ktéra uprawomocnila sie w dniu 2 wrze$nia 2015 roku. ZUS wskazal, ze przekazuje informacje
umozliwiajaca wyliczenie kosztow egzekucyjnych, ktére winny by¢ oplacone do dnia

2 wrze$nia 2016 roku od wskazanych tytuldbw wykonawczych o nr (...), (...), (...). Do pisma nie zalgczono jednak
podanej informacji.

/pismo z dnia 21.09.20151. — k.40 akt ZUS, pismo z dnia 28.09.2015r. — k.15 akt egzekucyjnych/

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
J. D. zwrdcila sie do ZUS II Oddzial w L. o wskazanie dokladnej kwoty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, co
mialo umozliwi¢ wyliczenie kosztow egzekucyjnych w sprawie prowadzonej na podstawie tytutow wykonawczych o

nr (...), (...), (...).
/pismo z dnia 02.10.2015r. — k.16 akt egzekucyjnych/

W dniu 15 grudnia 2015 roku J. B. zawarl z Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziat w £. umowe nr (...) o
rozloZenie na raty nalezno$ci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu z tytutu:

- ubezpieczenia spolecznego za okres od marca 2009 roku do stycznia 2012 roku z odsetkami na 96 rat, termin
uregulowania pierwszej raty ustalono na dzien 21 grudnia 2015 roku, a ostatniej raty na dzien 20 listopada 2023 roku,

- ubezpieczenia zdrowotnego za okres od maja 2009 roku do stycznia 2012 roku z odsetkami na 96 rat, termin
uregulowania pierwszej raty ustalono na dzien 21 grudnia 2015 roku, a ostatniej raty na dzien 20 listopada 2023 roku,

- FP za okres od marca 2009 roku do czerwca 2009 roku z odsetkami na 15 rat, termin uregulowania pierwszej raty
ustalono na dzien 21 grudnia 2015 roku, a ostatniej raty na dzien 20 lutego 2017 roku.

/umowa — k.45-49 akt ZUS/

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 roku Dyrektor IT Oddzialu ZUS zawiesil postepowanie egzekucyjne do dnia
20 listopada 2023 roku wobec wnioskodawcy na podstawie tytulow wykonawczych o nr (...), (...), (...) z dnia 4 marca
2015 roku, powolujac sie na zawarta w dniu 15 grudnia 2015 roku umowe o rozlozenie na raty.

/postanowienie z dnia 21.12.2015t1. — k.21 akt egzekucyjnych/

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2016 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla L.odzi — Widzewa w Lodzi
J. D. zawiesila postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela — prowadzone na podstawie tytulow wykonawczych
onr (...), (...), (...) zdnia 4 marca 2015 roku.

/postanowienie z dnia 07.01.2016r. — k.22 akt egzekucyjnych/



W dniu 7 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. zwrocil sie do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. D. o przekazanie informacji, czy J. B. uregulowal koszty
egzekucyjne od naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu na podstawie ustawy z dnia

9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytutu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢. Ponadto wskazal, ze koszty powinny by¢ wyliczone od nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu objetych tytulami wykonawczych o nr (...), (...), (...), zgodnie z pismem z dnia

21 wrzeénia 2015 roku i uregulowane do dnia 2 wrzesnia 2016 roku.

/pismo — k.31 akt egzekucyjnych, pismo — k.58 akt ZUS/

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2016 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi J. D. ustalila koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie prowadzonej na podstawie tytuléw wykonawczych
onr (...), (...), (...) nakwote 2.754,49 zt i postanowila w calo$ci obciazy¢ nimi dtuznika J. B..

/postanowienie z dnia 18.11.2016r. — k.34 akt egzekucyjnych/

W dniu 12 stycznia 2017 roku wnioskodawca uregulowal w caloSci koszty egzekucyjne nalezne komornikowi
sadowemu.

/bezsporne, a nadto potwierdzenie wplaty — k.38 akt egzekucyjnych; zeznania $§wiadka B. B. — 00:06:32 — 00:19:24
— plyta CD k.35/

W piémie z dnia 27 wrzesnia 2017 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J.
D. wyjasnila, ze wysoko$¢ kosztow postepowania egzekucyjnego zostala okreslona dopiero w dniu 18 listopada 2016
roku, gdyz w dniu

2 pazdziernika 2015 roku wezwala ZUS o wskazanie dokladnej kwoty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu co mialo
umozliwié wyliczenie kosztow egzekucyjnych. W dniu 10 pazdziernika 2016 roku wplynelo pismo ZUS, lecz nie podano
w nim kwoty, o ktére zadala w piSmie z dnia 2 paZzdziernika 2015 roku.

/pismo — k.37/

W dniu 28 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal zaskarzong decyzje, w ktérej odmowil
ubezpieczonemu umorzenia nalezno$ci kwot wskazanych wcze$niej w punkcie 1. decyzji nr (...) z dnia 15 lipca
2015 roku. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze koszty egzekucyjne nalezne komornikowi zostaly
uregulowane dopiero w dniu 12 stycznia 2017 roku, tj. po uplywie 12 miesiecznego terminu na uregulowanie naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu, liczonego od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia z tytutu
skladek nr (...) z dnia 15 lipca 2015r.

/decyzja - k. 79-81 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego znajdujacego sie w
aktach sprawy, w tym w aktach ZUS oraz aktach egzekucyjnych, a takze zeznan §wiadka B. B.. Tak ustalony stan
faktyczny byl w zasadzie bezsporny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu.

W dniu 15 stycznia 2013 roku weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku
o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
(Dz. U. z 2012 roku, poz. 1551).



Ustawa ta — zwana tez ustawg abolicyjna - przewidywala mozliwo$¢ umorzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym
kosztow egzekucyjnych), dla wszystkich os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é, ktore w okresie od dnia 1
stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
oraz wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci i nie oplacily naleznych z tego tytutu skladek.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej

w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z
dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.):

1) ktoéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosSci
i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ustepie 2 art. 1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.
Natomiast w ustepie

3 art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktérym mowa

w ust. 2, zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, wniosek o umorzenie sktada osoba, o ktérej mowa w ust. 1.

Stosownie za$ do dyspozycji ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznoéci,

o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz
Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, optat prolongacyjnych, kosztéw
upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Zgodnie z uregulowaniem art. 1 ust. 8 powolanej ustawy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéw
egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosc lub
platnik skladek, o ktébrym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego (ust. 10 art. 1 ustawy
abolicyjnej).

Zgodnie za$ z tredcig ust. 11 przywolanej ustawy niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10,
podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznosci,
o ktérych mowa w ust. 1i 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktéorym mowa w ust. 10,
z uwzglednieniem ust. 7, 111 12 (ust. 13 ustawy abolicyjne;j).



Powolana ustawa w art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej stanowi, ze w przypadku, gdy

w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu
naleznoSci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, zostang
rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za
speliony po ich oplaceniu.

Wskazaé jednak w tym miejscu nalezy, Zze cytowana ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku wyraznie przewiduje
dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktore koncza sie wydaniem merytorycznej decyzji, a mianowicie
postepowanie w sprawie okres§lenia warunkéw umorzenia naleznoéci (jedna decyzja) oraz postepowanie w sprawie
umorzenia naleznosci (druga decyzja). Koniecznos¢ wydania przez ZUS w toku postepowania abolicyjnego dwoch
merytorycznych decyzji wynika nie tylko z ich jednoznacznego wymienienia w omawianej ustawie - w art. 1 ust.8 i
art.1 ust.13, ale réwniez z przepisu art. 1 ust.16, zgodnie z ktérym od decyzji, o ktérych mowa w ust.8 i 13, przystuguje
odwolanie.

Poniewaz wnioskodawca nie zaskarzyl decyzji z dnia 15 lipca 2015 roku w sprawie okreslenia warunkéw umorzenia
naleznoSci, stala sie ona prawomocna, a zatem w dalszym toku postepowania badaniu podlegala jedynie okoliczno$c
uregulowania przez wnioskodawce naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu.

W niniejszej sprawie decyzja warunkowa wydana w dniu 15 lipca 2015 roku w punkcie I. zawierala wyszczegolnienie
nalezno$ci, ktére po spelnieniu warunku opisanego w punkcie II decyzji — podlegaja umorzeniu. Wskazano, ze
naleznoSci z tytulu skladek za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy
uregulowaé

w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz

z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie. Do decyzji zalaczono informacje o wysokoéci naleznosci
podlegajacych splacie z tytulu skladek w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od marca 2009 roku do stycznia 2012 roku w kwocie 18.150,37 zt
oraz odsetki obliczone na dzien 15 stycznia 2015 roku w kwocie 9.273,00 zl,

- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od marca 2009 roku do stycznia 2012 roku w kwocie 8.106,96 zt
oraz odsetki obliczone na dzien 15 stycznia 2015 roku w kwocie 4.127,00 zi,

- na Fundusz Pracy za okres od marca 2009 roku do stycznia 2012 roku w kwocie 187,76 zl oraz odsetki obliczone na
dzien 15 stycznia 2015 roku w kwocie 122,00 zl.

Jednoczes$nie organ rentowy wyjaénil, ze kwoty naleznoSci moga ulec zmianie na skutek zlozenia dokumentow
zgloszeniowych lub rozliczeniowych lub ich korekt oraz w wyniku regulowania skladek biezacych, a takze w wyniku
prowadzenia dzialan egzekucyjnych w stosunku do nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych poinformowal, Ze w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji do zaplaty w terminie
12 miesiecy pozostaja koszty egzekucyjne z tytulu prowadzenia przez Dyrektora Oddzialu ZUS postepowania
egzekucyjnego:

- na FUS w wysoko$ci 1.380,80 zl,
- na FUZ w wysoko$ci 145,18 zl,

- na FP w wysokoéci 15,50 zl oraz do uregulowania pozostaja rowniez koszty egzekucji sadowej prowadzonej przez
organ egzekucyjny wyznaczony do lacznego prowadzenia egzekucji tj. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. D.. Jednakze uzasadnienie decyzji nie informowalo w ogdle ubezpieczonego o kosztach
egzekucyjnych ktére powinien on zaplacic.



Organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy umorzenia naleznoSci podnoszac, ze pomimo uregulowania naleznych
Dyrektorowi IT Oddzialu ZUS w L. kosztow egzekucyjnych oraz wywiazywania sie z warunkéw zawartej umowy o
rozlozeniu na raty naleznoSci z tytulu skladek z dnia 15 grudnia 2015 roku nr (...), koszty egzekucyjne nalezne
komornikowi zostaly uregulowane dopiero w dniu 12 stycznia 2017 roku, tj. po uplywie 12 miesiecznego terminu na
uregulowanie naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, liczonego od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej
warunki umorzenia z tytutu skladek nr (...) z dnia 15 lipca 2015r. Tymczasem wysoko$é tych kosztéw egzekucyjnych
zostala okreélona przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. D. dopiero
postanowieniem z dnia 18 listopada 2016 roku, chociaz komornik byla informowana przez organ rentowy o obowiazku
oplacenia tych kosztéw do dnia 2 wrzeénia 2016 roku. Jednocze$nie komornik jako przyczyne nie okreslenia tych
kosztow we wezeéniejszym terminie, umozliwiajacym wnioskodawcy ich zaplate, wskazywala — brak wspoldzialania
ze strony organu rentowego, tj. nie podanie wysokosci naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, co umozliwiloby
wyliczenie tych kosztow egzekucyjnych.

Biorac te wszystkie okoliczno$ci pod uwage stwierdzié nalezy, ze decyzja ZUS z dnia 15 lipca 2015 roku nie odpowiadata
wymogom okre§lonym przez ustawe abolicyjna, wskazanych w art. 1 ust. 8. tej ustawy, a zatem nie sposéb w
ogole traktowac jej jako decyzji warunkowej. Sens bowiem dwustopniowego postepowania w sprawie o abolicje jest
taki, ze ZUS w toku postepowania abolicyjnego wydaje dwie merytoryczne decyzje, ktére winny zawiera¢ elementy
wskazane w ustawie, w tym decyzje warunkowa ustalajaca naleznosci niepodlegajace umorzeniu, wlasnie po to, zeby
ubezpieczony mial mozliwoé¢ skorzystania z przystugujacego mu prawa odwolania sie od kazdej z tych decyzji. Decyzja
warunkowa, ktéra nie zawiera koniecznego elementu, jakim jest ustalenie kwoty zalegtoSci wynikajacej z obowigzku
uiszczenia kosztow egzekucyjnych nie moze by¢ w tym zakresie uznana za prawomocna.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze postepowania dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony podjal dzialania, ktére mialy
umozliwi¢ mu wykonanie decyzji ZUS, sformulowanej w taki sposob, ktory nie pozwalal jej wykona¢ prawidlowo.
Whnioskodawca uregulowal bowiem nalezne Dyrektorowi II Oddzialu ZUS w L. koszty egzekucyjne oraz wywiazywal
sie z warunkow zawartej umowy o rozlozeniu na raty nalezno$ci z tytulu skladek z dnia 15 grudnia 2015 roku
nr (...). Odwolujacy nie mogl uregulowaé kosztéow egzekucyjnych naleznych komornikowi, poniewaz nie zostaly
one okreslone. Bez znaczenia pozostaje kto ponosi odpowiedzialno$é za uniemozliwienie skarzacemu prawidtowego
wykonania obowiazku splaty wszystkich zaleglo$ci, tj. czy odpowiedzialnoé¢ za zbyt p6Zne okreélenie kosztéw ponosi
komornik, czy tez organ rentowy, ktéry nie przedstawil w odpowiednim terminie potrzebnych informacji. Istotne jest,
ze rzecza ZUS bylo ustalanie w spos6b prawidlowy kwoty zalegloSci oraz naleznych kosztow i skonkretyzowanie w
decyzji warunkowej obowiazku zaplaty wszystkich naleznosci w sposéb zrozumialy dla ubezpieczonego. Obowiazek
taki wprost wynikal z przepis6w ustawy i winien byé przez organ rentowy respektowany.

Sad rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego, zobowiazany byl wszechstronne zbada¢ trafno$é zaskarzonej decyzji.
Postepowanie dowodowe w zakresie zarzutéw postawionych przez odwolujacego uzasadnia wniosek, ze zaskarzona
decyzja jest wadliwa w caloSci. Skoro bowiem termin do zaskarzenia decyzji warunkowej nie rozpoczal biegu, decyzja
odmawiajaca umorzenia zaleglo$ci z tytulu skladek byla przedwczesna. Niezasadne bylo ustalenie, ze ubezpieczony
nie spelil w terminie warunku wskazanego w przepisie art. 1 ust. 13 pkt. 2 ustawy, skoro warunku tego nie
skonkretyzowano w decyzji warunkowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, zgodnie z przepisem art. 477 4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku, stwierdzajac brak podstaw do odmowy umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za okresy wskazane w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U z 2016 1, poz. 1714).

ZARZADZENIE



Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, wypozyczajac akta rentowe wnioskodawcy.

20.12.2017r



