Sygn. akt VIII U 632/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 24 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art.68 ust.1
pkt.1lit.a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z p6ézn. zm.), art.83 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, z p6Zn. zm.) w zwigzku z art.300 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeksu Pracy (Dz. U. 2016r. poz. 1666 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze E. B. (1) jako pracownik
u platnika sktadek Biuro (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 12 wrzeénia 2016 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie dokumentéw zaewidencjonowanych w
Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS stwierdzono, iz w okresie od dnia 12 wrze$nia 2016 roku E. B. (1)
zostala zgloszona przez platnika skladek Biuro (...) do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych tj. ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z pracowniczym kodem ubezpieczenia.
Platnik skladek w zlozonych za E. B. (1) dokumentach rozliczeniowych za miesiace od wrze$nia 2016 roku do listopada
2016 roku wykazal pelen wymiar czasu pracy oraz miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
w wysokosci  (...) — 1431,82 7z}, (...) — 1680,00 zl, (...) — 00,00 zl. Ponadto platnik skladek wykazal za E. B.
(1) wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby finansowane ze $§rodkéw pracodawcy od 26
pazdziernika 2016 roku do 8 listopada 2016 roku oraz zasilek chorobowy od 9 listopada 2016 roku do 31 grudnia 2016
roku. Zaklad przeprowadzil kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania, potracania i oplacania skladek
oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, w wyniku ktérej ustalono, iz E. B. (1) zostata
zatrudniona przez platnika skladek Biuro (...) na czas nieokre$lony od 12 wrzeénia 2016 roku z wynagrodzeniem
zasadniczym 2.100 zl na stanowisku specjalisty ds. rozliczen, a juz od dnia 26 pazdziernika 2016 roku stala sie
niezdolna do pracy wskutek choroby. Zaswiadczenia o niezdolnos$ci do pracy zostaly wystawione na okres od

26 pazdziernika 2016 roku do 16 stycznia 2017 roku. W trakcie postepowania kontrolnego oprocz dokumentéow
kadrowo — placowych nie przedtozono zadnych dokumentéw sporzadzonych i podpisanych prze E. B. (1), ktore
potwierdzalaby faktyczne wykonywanie pracy na stanowisku specjalisty ds. rozliczen np. kserokopie prowadzonych
(...) klientow biura, wyliczone zaliczki na podatek dochodowy, rozliczenia podatku VAT. Dodatkowo podniesiono,
ze przedlozone dokumenty kadrowo — placowe budza watpliwoéci co do ich wiarygodnosSci. W przedlozonej liscie
obecnoéci za wrzesien 2016 roku nazwisko E. B. (1) zostalo umieszczone na pierwszej pozycji, pomimo tego, ze mialaby
ona zatrudniona od dnia

12 wrze$nia 2016 roku. Pozostali pracownicy umieszczeni na lidcie na kolejnych pozycjach (wczesniej zatrudnieni)
podpisywali sie juz od 1 wrzeénia 2016 roku i od

5 wrzeSnia 2016 roku. Powyzsze $wiadczy w ocenie organu rentowego o tym, ze dokumentacja wewnetrzna
firmy mogla zosta¢ sporzadzona w celu uprawdopodobnienia zatrudnienia E. B. (1). E. B. (1) zostala nadto
zatrudniona na nowoutworzonym stanowisku, na krotko przed jej niezdolnosScia do pracy z powodu choroby. A. K.
(1) poinformowala, ze zatrudnienie E. B. (1) mialo na celu przygotowanie pracownika pod katem rozliczeni rocznych
i objecia obsluga nowych klientéw. W trakcie postepowania administracyjnego nie przedlozono jednak zadnych
dokumentoéw potwierdzajacych, ze wzrosla liczba obstugiwanych klientéw i objeto obstuga nowych klientéw. Ponadto
E. B. (1) jak ustalono, przed zgloszeniem do ubezpieczen jako pracownika u platnika sktadek nie posiadala od dnia
1 marca 2013 roku tytulu do ubezpieczenia chorobowego. Tym samym nie moglaby skorzysta¢ z wyplaty Swiadczen
w zwiazku z choroba. Organ rentowy stwierdzil, ze umowa o prace zostala zawarta miedzy E. B. (1) a A. K. (1) w celu
umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, byta wiec zawarta dla pozoru, a jako taka jest
niewazna.

/decyzja — k.102 —106 akt ZUS/



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla platnik A. K. (1), wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze E. B. (1)
jako pracownik u platnika skladek Biuro (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia

12 wrze$nia 2016 roku. W uzasadnieniu odwolania podniosta, ze potrzeba zatrudnienia E. B. (1) wynikala z
realizacji wezeéniej podjetej decyzji o przyjeciu pod koniec 2016 roku do obstugi ksiegowej nowych przedsiebiorcow.
Nie bylo zatem wczeéniej potrzeby zatrudnienia kogokolwiek. Liczba pracownikéw do obstugi ksiegowo —
kadrowej na dzien zawarcia nowych umoéw o prowadzenie obstugi ksiegowej nie pozwalala na przyjecie nowych
klientéw. Wobec powyzszego odwolujgca podjela decyzje o docelowym zatrudnieniu 3 oséb, dwoch na stanowisku
ksiegowych oraz jednej na stanowisku specjalisty ds. rozliczen. Zatrudnienie ubezpieczonej na przedmiotowym
stanowisku wynikalo z dlugiej przerwy ubezpieczonej w zatrudnieniu, jak rowniez znacznie mniejszego doswiadczenia
zawodowego w poréwnaniu z innymi pracownikami na stanowiskach ksiegowych. Idea pracodawcy bylo w
pierwszej kolejnoSci zatrudnienie pracownika na stanowisku nizszego stopnia — specjalisty ds. rozliczen, aby w
konsekwencji po odpowiednim przygotowaniu ubezpieczonej zatrudni¢ ja na stanowisku ksiegowej. Odnoszac sie
do braku dokumentacji podpisanej przez E. B. (1), platnik podniosla, ze Zzaden z pracownikéw biura nie jest
umocowany do podpisywania dokumentow ksiegowych, kadrowych czy firmowych. Za nieuzasadnione uznala réwniez
watpliwo$ci organu rentowego co do wiarygodnosci przedlozonych przez ptatnika dokumentéw kadrowo — ptacowych.
Umieszczenie E. B. (1) na liScie obecnosSci na pierwszej pozycji bylo konsekwencja przyjetej u platnika alfabetycznej
listy obecnoSci, zgodnie z ktéra ubezpieczona E. B. (1) zostala umieszczona na pierwszej pozycji, a nastepnie
pracownicy L. D. (1) i Z. P. (1).

/odwolanie — k.2-8?

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organ rentowy wniost o jego oddalenie, przytaczajac tozsama argumentacje,
co w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k.54-55/

Na rozprawie w dniu 12 marca 2018 roku pelnomocnik platnika skladek poparl odwolanie, E. B. (1) przylaczyla sie do
odwolania, za§ pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
od obu stron w kwocie 1.800 zl, okre$lajac wartos¢ przedmiot sporu na kwote 9.963,12 zk.

/e-protokét — 00:01:21 — 00:02:27, (...):09 — 01:01:55 — plyta CD k.192/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. B. (1) urodzita sie w dniu (...). Z wyksztalcenia jest technikiem ekonomista o specjalnoéci ekonomika i organizacja
przedsiebiorstw handlowych, ukonczyta Liceum Ekonomiczne.

/kwestionariusz osobowy, $wiadectwo dojrzaloSci w aktach osobowych - k. 160/
E. B. (1) by}a zatrudniona:

- w okresie od dnia 26 czerwca 1981 roku do dnia 20 wrze$nia 1985 roku, od
15 maja 1986 roku do dnia 31 maja 1989 roku w Wydawnictwach (...) Oddzial w E. na stanowisku stazystki i referenta,
starszego referenta,

- w okresie od dnia 23 wrze$nia 1985 roku do dnia 14 maja 1986 roku w (...) na stanowisku inspektora,

- wokresie od dnia 25 czerwca 2007 roku do dnia 22 wrzesnia 2009 roku w (...) spdlce z 0.0. na stanowisku pracownika
administracyjnego,

/$wiadectwa pracy w aktach osobowych — k.160, §wiadectwo pracy — k.78 akt ZUS/



E. B. (1) w okresie od dnia 2 marca 2011 roku do dnia 28 lutego 2013 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg E. B. (1) Ustugi (...).

/wypis z CEiIDzG w aktach osobowych — k.160/
Ubezpieczona od kwietnia 2013 roku byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy.
/zeznania ubezpieczonej — 00: 46:30 — plyta CD k.193 w zwiazku z k.151/

Platnik skladek A. K. (1) prowadzi od 1994 roku dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...) A. K. (1) z siedziba w
L. przy ul. (...). (...) lok.13. Przedmiotem dzialalnoSci jest dziatalno$¢ rachunkowo ksiegowa, doradztwo podatkowe.

/okoliczno$é bezsporna/

Biuro rachunkowe platnika sklada sie z trzech pomieszczeni: w pierwszym znajduja sie 4 cztery biurka wyposazone
w komputery, w drugim rzeczy gospodarcze, trzecie pomieszczenia zajmuje wilascicielka firmy. Klienci Biura (...)
przychodza do firmy osobi$cie, badZ kontaktuja sie telefonicznie z wlascicielem biura, czy tez jego pracownikami.

/ zeznania ubezpieczonej — 00: 46:30 — plyta CD k.193 w zwiazku z k.1510dwrét ; zeznania $wiadka I. D. — k.152-153 /
Stan zatrudnienia w firmie platnika w potowie 2016 roku wynosil 2 pracownikow:

- od dnia 1 lipca 2013 roku na stanowisku ksiegowej (na podstawie umowy o prace na czas okre$lony) w pelnym
wymiarze czasu pracy jest zatrudniona I. D. (1) z wynagrodzeniem : 1.750 z} brutto (w 2015 roku), 1.850 z! brutto (w
2016 roku), 2.000 z1 brutto (w 2017roku),

- od dnia 28 lipca 2014 roku na stanowisku pracownika administracyjno — gospodarczego w wymiarze 1/8 etatu jest
zatrudniony Z. P. (1) z wynagrodzeniem : 220 z} brutto (w 2015 roku), 232 z} brutto (w 2016 roku), 250 z} brutto (w
2017roku).

/zestawienie pracownikéw — k.75-77; zeznania §wiadka I. D. — k.152; zeznania $§wiadka Z. P. — k.153; zeznania
wnioskodawezyni — 00: 38:56 — plyta CD k.193 w zw. z k.149 odwrdt/

L. D. (1) zajmuje sie rozliczaniem firm (...), (...), (...). Wla$cicielka firmy zajmowala sie m.in. rozliczaniem firmy (...),
wprowadzala do systemu faktury tej firmy.

/zeznania $wiadka I. D. — k.152/

Ubezpieczona E. B. (1) zawarla z A. K. (1) prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...) A. K. (1) w dniu
12 wrze$nia 2016 roku umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 12 wrze$nia 2016 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku specjalisty ds. rozliczen, z wynagrodzeniem w kwocie 2.100 z! brutto.

/umowa o prace z dnia 12 wrze$nia 2016 roku w aktach osobowych - k. 160/

Ubezpieczona w dniu 9 wrze$nia 2016 roku uzyskala orzeczenie lekarskie o zdolnosci do pracy na stanowisku
specjalisty ds. rozliczen.

/za$wiadczenie lekarskie w aktach osobowych - k. 160/

W aktach pracowniczych znajduje sie zaswiadczenie o odbyciu przez E. B. (1) wstepnego szkolenia BHP w okresie od
dnia 12 wrze$nia do 13 wrze$nia 2016 roku.

/zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia BHP w aktach osobowych - k. 160/



W dniu 12 wrzednia 2016 roku platnik sktadek — Biuro (...) dokonala zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace

/okoliczno$é bezsporna/

Platnik skladek utworzyla dokumentacje pracownicza ubezpieczonej, w ktérej m.in. znalazly sie nastepujace
dokumenty: kwestionariusz osobowy, umowa o prace z dnia 12 wrze$nia 2016 roku, karta szkolenia wstepnego
w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy, informacja dotyczaca réwnego traktowania, Swiadectwo dojrzalosci,
Swiadectwa pracy, wypis z CEiIDzG.

/akta osobowe — k.160/

B. R. (1), ktoéra jest znajoma wnioskodawczyni jeszcze z czasé6w studibw, prowadzi od 1988 roku dziatalno$cé
gospodarcza — biuro rachunkowe. Zatrudniala dwoch pracownikéw: J. A. (1) i K. D. (1) na stanowisku ksiegowej. Z
uwagi na problemy zdrowotne, B. R. (1) postanowila ograniczy¢ dziatalno$¢ biura i zaproponowala A. K. (1) przejecie
czesci jej klientow (ponad 10). Rozmowy w tym zakresie prowadzily od wiosny 2016 roku. B. R. (1) rozwigzala umowy
o wspoOlpracy z czescia swoich klientéw, a w dniach 2 i 7 listopada 2016 roku A. K. (1) zawarla z tymi klientami umowy
o prowadzenie ksiag rachunkowych (6 uméw) i umowy o prowadzenie podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéow
( 8 umoéw).

/zeznania $wiadka B. R. — 00:27:44 — 00:36:40 — plyta CD k.192; zeznania wnioskodawczyni — 00: 38:56 — 00:46:30
— plyta CD k.193 w zw. z k.149 odwr6t/

B. R. (1) rozwigzala z dniem 30 listopada 2016 roku umowy o prace zJ. A. (1) i K. D. (1) z powodu likwidacji stanowisk
pracy. Wyzej wymienione, z dniem 1 grudnia 2016 roku zostaly zatrudnione przez platnika A. K. (1) na podstawie
umoéw o prace na czas nieokreSlony na stanowisku ,ksiegowa” (I. A. w pelnym wymiarze czasu pracy, K. D. (1) w
wymiarze Y2 etatu) z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.000 zt — 1. A.i1.000 zl — K. D. (1).

/zeznania $wiadka B. R. — 00:27:44 — 00:36:40 — plyta CD k.192; zeznania wnioskodawczyni — 00: 38:56 — 00:46:30
— plyta CD k.193 w zw. z k.149 odwrét; zestawienie pracownikow — k.75; zeznania §wiadka K. D. — 00:04:43- 00:11:32
— plyta CD k.170; zeznania §wiadka J. A. — 00:05:11-00:16:07 /

K. D. (1) i J. A. (3) po podjeciu zatrudnienia u A. K. (1) zajmowaly sie obstuga ksiegowa tych samych firm, ktore
obstugiwaly w okresie zatrudnienia u B. R. (1). K. D. (1) pracowala w godzinach od 8.00 do 12.00, natomiast J. A. (3)
w godzinach od 7.00 do 15.00.

/zeznania $§wiadka B. R. — 00:27:44 — 00:36:40 — plyta CD k.192; zeznania wnioskodawczyni — 00: 38:56 — 00:46:30
— plyta CD k.193 w zw. z k.149 odwrét; zestawienie pracownikéw — k.75; zeznania §wiadka K. D. — 00:04:43- 00:11:32
— plyta CD k.170; zeznania $wiadka J. A. — 00:05:11-00:16:07 /

W firmie platnika kazdy komputer wyposazony jest w program (...), (...), ,Ksigzka P. i rozchodéw”, (...). Pracownicy
maja dostep do tych programéw w oparciu o hasla i login przypisany wladcicielce biura. Zaden z pracownikéw Biura
(...) nie jest upowazniony do podpisywania dokumentéw w imieniu Biura (...).

/zeznania wnioskodawczyni — 00: 38:56 — 00:46:30 — plyta CD k.193 w zw. z k.149 odwrdt; zestawienie pracownikow
— k.75; zeznania §wiadka K. D. — 00:04:43- 00:11:32 — plyta CD k.170; zeznania §wiadka J. A. — 00:05:11-00:16:07;
zeznania $wiadka I. D. — k.1520dwr6t /

W dokumentacji firmy znajduja sie listy obecnosci, na ktérych widnieje podpis ubezpieczonej w okresie od dnia
12 wrzeénia 2016 roku do dnia 25 paZzdziernika 2016 roku. Jej nazwisko widnieje na pierwszej pozycji list - przed
nazwiskami I. D. (1) i Z. P. (1).

/ listy obecnosci w aktach osobowych — k.160/



Z dniem 26 pazdziernika 2016 roku E. B. (1) stala sie niezdolna do pracy wskutek choroby. Za okres od dnia 26
pazdziernika 2016 roku do dnia 8 listopada 2016 roku platnik skladek wykazal wynagrodzenie za czas niezdolnoéci
do pracy wskutek choroby, a za okres od dnia 9 listopada 2016 roku do dnia 25 kwietnia 2017 roku zlozono wniosek
do organu rentowego o wyplate zasitku chorobowego.

/okoliczno$é bezsporna; a nadto wniosek — 2-6 akt ZUS/

W okresie nieobecnosci E. B. (1) z powodu choroby, platnik skladek nie zatrudnila pracownika na zastepstwo. W tym
okresie wprowadzaniem dokumentéw do sytemu firmy (...) i rozliczaniem tej firmy zajmowala sie A. K. (1).

/ zeznania $wiadka I. D. — k.152 odwro6t; zeznania wnioskodawczyni —
00:38:56 — 00:46:30 — plyta CD k.193 w zw. z k.150 odwrot/

Pismem z dnia 18 kwietnia 2017 roku E. B. (1) zwrdcila sie do platnika z prosbg — w zwigzku z zakonczeniem leczenia
z dniem 25 kwietnia 2017 roku - o zmiane warunkéw pracy z pelnego etatu na 1/8 etatu, na co A. K. (1) wyrazila zgode,
ustalajac wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia na kwote 250,00 zl.

/ podanie z dnia 18.04.2017r. z aneksem — k.194/

Platnik skladek A. K. (1) z tytutu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od stycznia do grudnia
2015 roku osiagnela dochody w nastepujacej wysoko$ci:

- 1.757,36,

- 3.485,01 71,
- 2.499,30 zl,
- 3.432,12 71,
- 3.705,99 zl,
- 2.531, 70 zl,
- 4.139,21 7z},

- 5.106,45 zl,
- 4.373,46 7k,
- 4.350,59 zl,
- 3.329,28 71,
- 4.608,61 zl,

Platnik skladek A. K. (1) z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od stycznia do grudnia
2016 roku osiagnela dochody w nastepujacej wysokosci :

- 4.364,06 zl,
- 3.860,11 71,

- 4.135,56 zl,



- 4.960,87 zi,
--15.689,38 zl,
--1.309,22 7z},
- 3.500,12 zl,
-2.787,27 7},

- 3.515,66 zl,
--251,89 71,
-1.582,44 7,

- 8.384,33 zl.
/zestawienie przychodéw i dochodéw - k.78-103/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw m.in. akt
osobowych ubezpieczonej, dokumentacji medycznej skarzacej, akt rentowych ZUS, dokumentacji finansowej platnika
skladek, zeznan $wiadka B. R. oraz czeSciowo w oparciu o zeznania ubezpieczonej E. B., platnika A. K. oraz §wiadkéw
K.D.,J.A,ID.iZ.P..

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej E. B., platnika A. K.
oraz Swiadkéw K. D., J. A, I D.iZ. P.., w ktorych wskazywali na realno$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy o prace
oraz faktycznego $wiadczenia pracy przez E. B. (1) w ramach tej umowy. W ocenie Sadu, w Swietle zgromadzonego w
postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, iz stosunek pracy na podstawie zawartej umowy
faktycznie byl realizowany. Przeciwko prawdziwo$ci zeznan stron i §wiadka przemawiaja, zdaniem Sadu, ustalone
okolicznoSci faktyczne.

Przede wszystkim calkowicie niejasne sa okolicznosci zwigzane z zawarciem samem spornej umowy o prace. E. B.
(1) wskazala, ze o mozliwosci pracy u platnika dowiedziala sie od znajomej — nie wskazujac imienia, nazwiska tej
osoby oraz powiazania jej z osoba A. K. (1). Platnik zeznala natomiast, ze poszukiwala pracownika — nie wskazujac
na jakie stanowisko — takze poprzez swoich znajomych, bez oglaszania sie w prasie, czy internecie. Sad nie neguje
oczywiécie takiej mozliwosSci poszukiwania pracownik do pracy, ale skoro mial to by¢ pracownik zaufany i z polecenia,
to czyniloby wiarygodnym przedstawienie konkretnych okolicznosSci zwigzanych z uzyskaniem przez ubezpieczong
wiedzy na temat zatrudnienia u platnika.

Jezeli chodzi o umowe o prace zawarta pomiedzy ubezpieczong, a platnikiem bezspornym jest, iz zaoferowane
ubezpieczonej stanowisko specjalisty ds. rozliczen, bylo nowoutworzonym, ktérego nikt wczes$niej przed nig nie
zajmowal, za§ zaproponowane wynagrodzenie (2.100 zl) wyzsze w stosunku do wynagrodzenia dotychczasowego
pracownika I. D. (1) — 1.850 zl (zatrudnionej na stanowisku pomocnika ksiegowej), a nawet wyzsze, co budzi
zastrzezenia — od wynagrodzenia dwdch pracownic, zatrudnionych od dnia 1 grudnia 2016 roku na stanowisku
wigzacym sie niewatpliwie z wieksza odpowiedzialno$cia i zakresem obowigzkow — ksiegowego (2.000 zt dla pelnego
wymiaru).

Wynagrodzenie ubezpieczonej bylo zdecydowanie wygoérowane w stosunku co do pozostalych zatrudnionych przez
platnika pracownikow. Platnik nie wyja$nila natomiast w zaden sposéb przyczyn, dla ktérych zatrudnila E. B. (1) za
takim wynagrodzeniem. Ubezpieczona zeznala za$, ze ,pani K. zaproponowala mi taka stawke i ja sie ucieszytam”.
Trudno uznaé za racjonalne w takim wypadku zachowanie pracodawcy, ktory zatrudnia nowego pracownika od
razu z wyzszym wynagrodzeniem, niz otrzymuje jego do$wiadczony pracownik, a co wiecej dwa miesigce pozniej



zatrudnia ksiegowe (z dlugim stazem) takze za nizszym wynagrodzeniem. J. A. (4) zostala zatrudniona bowiem z
wynagrodzeniem 2.000 zl, natomiast K. D. (1) z wynagrodzeniem 1.000 z} ale na pd} etatu.

Poza tym budzi watpliwo$ci, ze platnik nie znajac wezeéniej E. B. (1), podjela decyzje o zatrudnieniu jej od razu na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w sytuacji gdy przepisy pozwalaja na zatrudnienie pracownika na
okres proby w celu sprawdzenia jego umiejetnosci, czy tez na czas okreslony.

Trudno zatem nie mie¢ watpliwo$ci, czy w rzeczywisto$ci ubezpieczona pracowala na stanowisku specjalisty ds.
rozliczen, a platnik wyplacala wynagrodzenie w wysoko$ci 2.100 zlotych brutto. Zwlaszcza gdy brak potwierdzenia
dokonywania takich przelewéw przez platnika na konto ubezpieczone;j.

Logicznym wydaje sie, ze rozsadny i zapobiegliwy pracodawca nie zatrudnia nowego pracownika, bez do§wiadczenia
na samodzielnym stanowisku z wynagrodzeniem wyzszym od innych pracownikéw, ale na okres probny z
wynagrodzeniem poréwnywalnym z pozostalymi pracownikami. Ma wtedy mozliwo$¢ sprawdzenia, czy dana osoba
nadaje sie do wykonywania obowigzkdéw, a pracownik ma mozliwo$¢ rozeznania, co bedzie nalezalo do jego zadan.

Nalezy zwrdcié takze uwage, ze potrzebe zatrudnienia E. B. (1), platnik uzasadniala decyzjg o planowanym przejeciu
z firmy kolezanki nowych klientéw. Co istotne jednak, jako jedyna, ubezpieczona zostala zatrudniona na miesiac
weczes$niej - przed podpisaniem umoéw przez Biuro (...) z nowymi klientami ( co mialo miejsce w dniach: 217 listopada
2016 roku), w sytuacji, gdy ksiegowe, ktore faktycznie obslugiwaly te firmy, podjely prace w firmie platnika dopiero
od dnia

1 grudnia 2016 roku. Nadto, de facto E. B. (1) nie wykonywala — jak wynika z zeznan stron i $wiadkow zadnych
czynnodci zwigzanych z ksiegowoscia, czy rachunkowoscia tych ,nowych” firm, tylko zajmowala sie rzekomo
dotychczasowym klientem biura — firma (...).

Na uwage zasluguje takze, ze platnik w odwolaniu nie wskazuje na jakie stanowisko poszukiwala pracownika,
jakie byly jej rzeczywiste w tym okresie potrzeby jako pracodawcy, tylko wydaje sie, ze po podjeciu decyzji o
zawarciu umowy o prace z ubezpieczong — poszukiwala dla niej odpowiedniego stanowiska, a obecnie stara sie
znaleZ¢ usprawiedliwienie dla zatrudnienia jej na podstawie spornej umowy. Wskazuje bowiem, ze ,zatrudnienie
ubezpieczonej na przedmiotowym stanowisku wynikalo z dlugiej przerwy w zatrudnieniu, jak rowniez znacznie
mniejszego do$wiadczenia zawodowego w pordéwnaniu z innymi pracownikami zatrudnionymi na stanowisku
ksiegowej, idea pracodawcy bylo w pierwszej kolejnosci zatrudnienie pracownika na stanowisku nizszego stopnia —
specjalisty ds. rozliczen, aby w konsekwencji po odpowiednim przygotowaniu zatrudni¢ ja na stanowisku ksiegowej”.

Powyzsze stanowisko platnika zawiera w sobie wiele sprzecznoSci. Po pierwsze, dlaczego od razu wnioskodawczyni
nie zatrudnila ksiegowej — z odpowiednim do$wiadczeniem, ktérego potrzebowala i oczekiwala od pracownika,
tym bardziej, ze dwa miesiace pdzniej zatrudnila na tym stanowisku pracownice z nizszym wynagrodzeniem. Po
drugie za$, dlaczego zatrudnila — jak sama twierdzi osobe o znacznie mniejszym do$wiadczeniu zawodowym — za
wyzszym wynagrodzeniem w stosunku do osoéb legitymujacych sie - wymagana przez nia, jako pracodawca wiedza i
umiejetno$ciami.

Nadto bezposrednio po zaprzestaniu $§wiadczenia pracy z powodu choroby przez E. B. (1) od dnia 26 pazdziernika
2016 roku, platnik skladek nie zatrudnila nikogo na miejsce ubezpieczonej. Obowiazki te A. K. (1) sama przejela.
Niewiarygodne sa natomiast jej zeznania, ze pomagaly jej w tym nowozatrudnione pracownice (na stanowisku
ksiegowych), gdyz one — jak zeznaly - zajmowaly sie wylacznie rozliczaniem firm, z ktérymi ,przeszly” z firmy (...)
do firmy (...). Co istotne — E. B. (1) rzekomo zajmowala sie wylacznie firma (...), ktoéra przed jej zatrudnieniem i w
czasie nieobecnoéci rozliczala sama platnik. Budzi zatem watpliwo$é rzeczywista potrzeba zatrudnienia E. B. (1) do
wykonywania tych czynnoéci.

Podkreslié takze nalezy, ze pracownice zatrudnione od dnia 1 grudnia 2016 roku nie maja wiedzy odno$nie pracy
wykonywanej przez E. B. (1) do dnia



25 pazdziernika 2016 roku (tj. dnia poprzedzajacego niezdolno$¢ do pracy). Wskazywaly tylko, ze ubezpieczona
przynosila zwolnienia lekarskie w trakcie ich zatrudnienia i ze p6Zniej podjela zatrudnienie w ograniczonym wymiarze
czasu pracy, co zreszta takze wskazuje, ze brak bylo rzeczywistej potrzeby jej zatrudnienia na pelen etat wcze$niej,
skoro obecnie (po powrocie ze zwolnienia lekarskiego) pracuje tylko na 1/8 etatu.

Niewiarygodne sa takze zeznania Swiadka I. D., co do §wiadczenia pracy przez ubezpieczona, gdyz Swiadek, pracujac
rzekomo tylko z ubezpieczong i to w jednym pokoju nie potrafita wyjasnié, czym zajmowala sie E. B. (1) (oprocz
ogblnego stwierdzenia, ze firma (...)), skad brala dokumenty potrzebne do wprowadzania do sytemu. Skoro E. B.
(1) byl nowym pracownikiem, bez do§wiadczenia, to oznacza, ze powinna poszukiwaé¢ pomocy w nauce obowigzkow,
chocby tylko na poczatku pracy. Juz tylko z tego powodu $wiadek winna posiadaé jakie§ bardziej szczegdlowe
informacje, co do charakteru pracy, zadan ubezpieczone;j.

Na dowdd $wiadczenia przez ubezpieczong pracy nie przedstawiono zadnych wiarygodnych dowodéw, chociazby w
postaci zeznan Swiadkéw — klientow firmy, ktorzy kontaktowali sie z biurem - osobiécie, a takze telefonicznie.

Dokumentacja kadrowa — zlozona do akt sprawy, potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, a nie jest
dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. Okolicznos$ci sprawy wskazuja natomiast, ze
zostala sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania. Wbrew twierdzeniom skarzacej, nie jest w ocenie Sadu
logiczne umieszczania bowiem nazwiska ubezpieczonej na liScie obecno$ci za miesiac wrzesien 2016 roku — na
pierwszej pozycji, skoro umowa zostala zawarta z nia dopiero w dniu 12 wrze$nia 2016 roku. Wlasciwym wydaje sie
umieszczenie na tej liScie w pierwszej kolejnoéci pracownikow, ktdérzy byli wezeéniej zatrudnieni i pracowali takze
we wrze$niu 2016 roku, natomiast zatrudnienie kolejnych pracownikéw w trakcie danego miesiaca, zwykle powoduje
dopisanie ich na liscie w dalszej kolejnosci.

Nie moze umkng¢ takze uwadze, ze ubezpieczona przed zatrudnieniem u platnika nie posiadala od dnia 1 marca
2013 roku tytulu do ubezpieczenia chorobowego, z ktérego moglaby naby¢ prawo do §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Tym samym nie mogtaby skorzystaé z wyplaty $wiadczeh w zwiazku z choroba.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu przytoczone okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, iz dla ubezpieczonej zostal
stworzony sztuczny etat, ktorego celem bylo jedynie zagwarantowanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 punkt 1 i art.13 punkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz.1778 ze zm.). obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Na mocy art.11 ust.1 wyzej wymienionej ustawy osoby te podlegaja takze obowigzkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a na mocy art.12 ust.1 ubezpieczeniu wypadkowemu.

Art.13 punkt 1 powolanej ustawy przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku. Z kolei art.8 ust.1 nakazuje za pracownika uwazac osobe pozostajaca w stosunku pracy.

W Swietle powyzszego przepisu podstawowa przestanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie
statusu pracownika. Poza sporem pozostaje, iz pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy.

Art.22 § 1 k.p. stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z powolanego powyzej unormowania



wywodzi sie zespot cech stosunku pracy, réznigcych go od innych stosunkéw prawnych, na podstawie ktérych moze
by¢ $wiadczona praca, w szczegolnosci od niektorych stosunkéw zobowiazaniowych prawa cywilnego. Do cech tych
zalicza sie miedzy innymi osobiste §wiadczenie pracy przez pracownika, zobowigzanie sie pracownika do wykonywania
pracy, a nie do wykonania pracy, co oznacza, ze stosunek pracy ma charakter ciagly. Kolejna cecha tego stosunku
to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach podporzadkowania, to jest pod
kierownictwem pracodawcy. Przy tym pracownik nie odpowiada za wynik pracy, ale za samo staranne $wiadczenie

pracy.

W przedmiotowej sprawie strony sporzadzily pisemna umowe o prace. Umowa ta przewidywala nieokreslony czas
trwania stosunku zobowigzaniowego i wskazywala jako termin rozpoczecia pracy dzien 12 wrze$nia 2016 roku. Z
tego tytulu ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen (od dnia 12 wrze$nia 2016 roku). W tym miejscu wskazaé
nalezy, iz samo zawarcie umowy o prace i zgloszenie do ubezpieczen nie daje podstawy do podlegania ubezpieczeniom
bowiem, jak wynika z brzmienia przytoczonych przepiséw, jedynie rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy, daje
podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwoéci i znajduje potwierdzenie w
licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2013 roku (I UK
472/12) zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego z tytulu sporzadzenia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy
wigzacego sie z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych nie ma podstawy faktyczne;j.

Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie, przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie sktadki przez podmiot, ktéry
nie $wiadczy pracy, nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku
takiego nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnosci
odpowiadajacych tresci art.22 k.p., czyli wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym ilosci i jako$ci §wiadczonej pracy (art.78 k.p.). Tym samym,
bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkow tego ubezpieczenia
warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W §wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe
o prace w rzeczywistoSci prace taka wykonywal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 roku, IT UK 69/11
LEX nr 1108830).

Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2012 roku (IT UK 14/12 LEX nr 1216864) podkreslil, ze jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczyc
pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zaktadaja, ze nie beda realizowaly swoich
praw i obowiazkow wypekiajacych tresé stosunku pracy, to taka umowe nalezy potraktowa¢ jako zawarta dla pozoru
i przez to nie moggcg stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy wskazal, ze art.8381 k.c. okreéla czynno$é prawna pozorng jako o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie,
ktére musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mieé¢ tego Swiadomos$é (zgadzaé sie na dokonanie
czynnodci prawnej dla pozoru), przy czym przestanki te musza wystapi¢ lacznie. Zlozenie o$wiadczenia woli dla
pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle
prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych oznacza, ze osoba
skladajaca oswiadczenie woli albo nie chce w ogdle wywolac zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywolaé inne,
niz wynikalyby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli. Stad tez podstawowe znaczenie w sprawie mialo ustalenie,
czy istotnie ubezpieczona laczyl stosunek pracy w rozumieniu art.22 k.p., bowiem to jedynie daje prawo do objecia
ubezpieczeniem spotecznym z tego tytutu.

W ocenie Sadu Okregowego sporzadzona w dniu 12 wrze$nia 2016 roku umowa o prace nosi cechy umowy pozornej,
nawigzanej jedynie w celu uzyskania Swiadczen przystlugujacych pracownikowi z tytulu ubezpieczenia spolecznego.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie daje bowiem podstaw do przyjecia, iz E. B. (1) faktycznie
$wiadczyla prace na rzecz A. K. (1) w ramach pracowniczego stosunku pracy. O pozornoéci danej umowy decyduja
okoliczno$ci wynikajace z art.8381 k.c., ktére musza wystepowaé w momencie skltadania przez strony o§wiadczen woli.
Czynno$¢ prawna pozorna charakteryzuje sie trzema elementami, ktére musza wystapi¢ lacznie: oSwiadczenie woli



musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia woli
musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Zlozenie oSwiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkoéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywolaé¢ zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli. Ponadto, aby uznaé
czynno$¢ prawng za pozorng adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na zlozenie tego o§wiadczenia jedynie dla
pozoru. Podkresli¢ nalezy, ze o pozornoSci zawartej w niniejszej sprawie umowy o prace nie $wiadczy fakt, iz juz w dniu
jej zawarcia skarzaca byla w ciazy. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze obowiazujace przepisy nie zakazuja zawierania
umow o prace z kobietami w cigzy, ktory to zakaz stalby w oczywistej sprzecznoéci z podstawows zasadg prawa
pracy okreslong w art.113 k.p., wprowadzajaca zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy. Nie mozna
przyjmowac pozornoSci o§wiadczenia woli, gdy pracownik podjal i wykonywal prace, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku, II UKN 258/00).

W zwigzku z zakwestionowaniem przez organ rentowy wykonywania jakichkolwiek czynnoSci na rzecz platnika, to na
skarzacej w my$l art.253 zd. 2 k.p.c. spoczywal ciezar wykazania, ze faktycznie E. B. (1) $wiadczyla. Odwolujgca sie w
ramach stosunku pracy wykonywaé miala szereg czynnoSci istotnych dla prowadzonej przez pracodawce dziatalno$ci
gospodarczej. Jednakze w toku niniejszego postepowania ani ubezpieczona ani platnik nie przedstawily jakichkolwiek
dowoddow uprawdopodobniajgcych §wiadczenie pracy w ramach sporzadzonej umowy o prace.

Zdaniem Sadu, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, nie ulega watpliwoéci, Ze umowa sporzadzona przez
strony miala charakter pozorny. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz E. B. (1) zainteresowana objeciem jej
ubezpieczeniem spolecznym, pracy faktycznie nie podjela i jej nie Swiadczyla.

Sad uznal bowiem, Ze okoliczno$ci zawarcia umowy o prace podane przez ubezpieczona i wnioskodawczynie oraz
Swiadkéw sa niewiarygodne.

Po pierwsze z ustalen faktycznych wynika, Ze zaoferowane ubezpieczonej stanowisko pracy w ramach zawartej umowy
— specjalista ds. rozliczen bylo etatem utworzonym specjalnie na potrzeby usankcjonowania podpisanej umowy o
prace. W ocenie Sagdu odwolujgca w toku postepowania sagdowego nie wykazala, ze faktycznie E. B. (1) wykonywala
prace w ramach zawartej umowy.

Platnik skladek nie byl przymuszony zatrudni¢ ubezpieczong, skoro, jak sam twierdzil tak naprawde potrzebowatl
pracownika z do$wiadczeniem i wiedzg — co z czasem miala zdoby¢ ubezpieczona. Nic nie stalo jednak na przeszkodzie,
by zatrudni¢ pracownika zgodnie z rzeczywistymi potrzebami firmy.

Ponadto platnik zatrudnionym u siebie pracownikom, czy to z dlugoletnim stazem pracy i doSwiadczeniem, czy tez na
wyzszym stanowisku proponowala wynagrodzenie na poziomie nizszego wynagrodzenia, niz to ktore zaproponowala
E. B. (1). Wyjatek uczynila jedynie w stosunku do ubezpieczonej, ktéra nie posiadata takiego do$wiadczenia w
dziedzinie ksiegowo$ci.

Brak jest takze jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez ubezpieczong
w ramach stosunku pracy. Z wyzej opisanych powodéw Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, E. B.
(1) i $wiadkow, co do wykonywania zatrudnienia przez ubezpieczong. Natomiast odwolujaca i ubezpieczona nie
przedstawily zadnych innych dowodoéw, chociazby — tak jak juz podniesiono — z zeznan §wiadkow — klientéw biura,
ktorzy osobiScie badz telefonicznie kontaktowali sie z firma odwolujacej i ktorzy ewentualnie mogliby potwierdzic, ze
E. B. (1) $wiadczyla prace.

Dokumentacja kadrowa zlozona do akt, potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, a nie jest dowodem
faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. W ocenie Sadu zalgczona dokumentacja osobowa



ubezpieczone] jest przejawem formalnego zado$cuczynienia obowigzkowi wnioskodawczyni jako pracodawcy,
natomiast nie przesgdza o tym, ze praca byla przez skarzacg faktycznie wykonywana.

W dalszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze ubezpieczona przed zatrudnieniem u platnika nie posiadala od dnia 1 marca
2013 roku tytulu do ubezpieczenia chorobowego, z ktérego moglaby naby¢ prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Bezposrednio po tym jak ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy na jej miejsce nie zostala zatrudniona inna osoba,
za$ obowiazki przejela platnik, ktora przed zatrudnieniem ubezpieczonej réwniez je wykonywata. Uprawnia to do
twierdzenia, ze umowa o prace zawarta z ubezpieczong byla zbedna dla potrzeb zakladu pracy.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania Swiadczg o tym, ze nie bylo wolg stron zawieranie umowy o prace. A zatem nie
bylo zamiarem stron $§wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie mozliwo$¢ uzyskania prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba i macierzynstwem.

W ocenie Sadu Ewa B. nie wykonywata na rzecz A. K. (1) czynnoSci charakterystycznych dla stosunku pracy. Wszak nie
byla w stanie przedstawié jakiekolwiek wiarygodnych dowodow $wiadczgcych o podejmowaniu przez nig czynnosci.
Wobec powyzszego trzeba uznaé, ze po prostu nie wykonywala czynno$ci pracowniczych na rzecz swego rzekomego
pracodawcy. Odwolujaca nie udowodnila, ze w spornym okresie E. B. (1) byla zatrudniona w ramach rzeczywistego, a
nie pozornego stosunku pracy i nie udzwignela ciezaru dowodu w tym zakresie.

Potwierdzeniem rzeczywistego Swiadczenia pracy nie moze byé umowa o prace, czy tez lista obecnoSci. Sa to
bowiem dokumenty stworzone na potrzeby zgromadzenia wymaganej prawem dokumentacji pracowniczej, a nie sg
one dowodem na faktyczne $§wiadczenie pracy. Nalezy zaznaczy¢, iz dokument w postaci umowy o prace nie jest
niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w
dokumencie. Mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 wrze$nia 2015 roku, IIT
AUA 622/15). O tym czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje zatem formalne podpisanie umowy
nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych
dla stosunku pracy - przede wszystkim $wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowiazkéw
pracowniczych, czyli §wiadczenie pracy podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym
przez pracodawce. Tym samym w odniesieniu do umowy o prace pozorno$c polega na tym, ze strony nie zamierzaja
osiggna¢ skutkdéw wynikajacych z tej umowy, a okres§lonych w art. 22 k.p.

Ubezpieczona oraz platnik nie zglosily zadnych dodatkowych wnioskow dowodowych. W ocenie Sadu oznacza to,
ze odwolujaca sie nie byly w stanie przedstawi¢ rzetelnych i wiarygodnych dowodéw na okolicznoé¢ $wiadczenia
pracy. Sad pragnie zwrdci¢ uwage na brzmienie art.232 k.p.c, zgodnie z ktérym strony winny wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Tymczasem ubezpieczona i wnioskodawczyni nie zglosily
w toku postepowania wnioskow dowodowych, ktére moglyby powodowa¢ dla nich korzystny skutek procesowy w
omawianym zakresie. Jedynym dowodem jakim dysponowal Sagd w przedmiotowym postepowaniu na okoliczno$c
zatrudnienia E. B. (1) w spornym okresie byly zeznania samej ubezpieczonej i wnioskodawczyni oraz §wiadkéw: 1.
D. (1) i Z. P. (1) - pracownikéw skarzacej. Sad dokonujac oceny tych dowodéw uznal je za niewiarygodne i niespdjne
w zakresie jakim dotyczyly nawigzania stosunku pracy i realizowania wynikajacych z niego obowiazkéw. Dlatego
zeznania te nie byly wystarczajace dla wywolania korzystnych skutkow procesowych dla skarzace;.

Konsekwencja tak przeprowadzonej oceny materialu dowodowego, jest przyjecie, ze przedmiotowa umowa o prace jest
niewazna na mocy art.8381 k.c., a takze, iz pomiedzy ubezpieczong a wnioskodawczynia nie powstal stosunek pracy w
rozumieniu art. 22 k.p. Jak juz wyzej wspomniano, art.8381 k.c. okresla czynno$¢ prawng pozorng jako oS§wiadczenie
woli zlozone drugiej stronie, ktore musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mie¢ tego Swiadomosé, przy
czym przestanki te musza wystapi¢ lacznie. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca



wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig
o$wiadczeniem. Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.

Zarowno E. B. (1), jak i A. K. (1) nie mialy zamiaru wywola¢ skutkow prawnych jakie wiaza sie z zawarciem umowy
o prace, tj. nie chcialy powstania zobowigzania, w ktorym pracownik mialaby §wiadczy¢ na rzecz pracodawcy prace,
a pracodawca te prace przyjmowaé za wynagrodzeniem. Strony nie tylko nie mialy zamiaru realizowa¢ postanowien
umowy, ale takze jej nie zrealizowaly, a zatem nie istnial pomiedzy nimi stosunek pracy, skoro pracownik pracy nie
wykonywal a pracodawca go nie zatrudnial. W takim za$ przypadku nie mogl powstaé tytut ubezpieczenia, pod ktérym
odwolujaca zostala zgloszona. Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nastepuje wowczas jedynie pod pozorem
zatrudnienia, a zatem dotyczy osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie
$wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisaé cech pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 244/00).

W istniejacym stanie faktycznym nalezy stwierdzié, ze strony zawierajac umowe o prace mialy zamiar wywolania
innych skutkéw prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace oraz jednocze$nie prébowaly przez jej zawarcie
wprowadzi¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnosci.

Reasumujgc, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami spornych
umoéw o prace w ogole doszlo do nawigzania stosunku pracy i jej §wiadczenia, brak jest bowiem na to jakichkolwiek
dowodow. Ustalone okolicznoéci przemawiaja natomiast za przyjeciem, ze strony kwestionowanych umoéw o prace
zawierajac ja, mialy inny cel niz jej wykonywanie.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, watpliwoSci organu rentowego co do
rzeczywistego celu i zamiaru stron nawigzujacych ten stosunek prawny byly uzasadnione, a zatem zaskarzona decyzja

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art.477'481
k.p.c. oddalit odwolanie.

Majac na uwadze wynik postepowania oraz date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji, Sad o kosztach
procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) zmienionego
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. 2016, poz. 1667) i zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zgodnie z majaca status zasady prawnej uchwala 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 roku w sprawie
o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego, o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie
wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorgc za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnoSci z
tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490
ze zm.) (sygn. akt III UZP 2/16, publ. LEX nr 2071356, (...) Biul.SN 2016/7/19-20).

Warto$¢é przedmiotu sporu w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego albo prawa (takze
jego tresci lub zakresu - art. 189 k.p.c.) nalezy odnosi¢ do $wiadczenn wynikajacych z takiego ustalenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2001 r., I PZ 95/01, OSNP 2003 Nr 23, poz. 572; z 5 stycznia 2006 r., I
PZ 24/05, LEX nr 668929; z 14 maja 2009 r., I PZ 5/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 12; z 9 lipca 2009 r., IT PK 240/08,
LEX nr 535829 oraz z 5 sierpnia 2009 r., II PZ 6/09, LEX nr 558584).



Wynagrodzenie w niniejszej sprawie zostalo zatem zasadzone od wartoSci przedmiotu sporu, zgodnie z zadaniem
pelnomocnika organu rentowego. Warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wyniosta 9.963,12 zl, stad nalezne
wynagrodzenie stanowi kwote 1.800 zt.

Nie miala jeszcze w niniejszej sprawie zastosowania zmiana brzmienia § 9 ust. 2 w/w rozporzadzenia wprowadzona z
dniem 13 pazdziernika 2017 roku na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, gdyz stosownie do treéci § 2 rozporzadzenia
zmieniajacego — do spraw wszczetych i niezakonczonych przez dniem wejScia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Zgodnie za$ z obecnie obowiazujacym
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia — stawki minimalne wynoszg 180 zt w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Natomiast na podstawie art.102 kpe Sad nie obcigzyt E. B. (1) kosztami zastepstwa procesowego kierujac sie zasadami
shusznoéci i poczuciem sprawiedliwosci. Wskazaé nalezy, ze wobec warto$ci przedmiotu sporu i faktu, ze E. B. (1)
przegrala sprawe, bowiem przylaczyla sie do stanowiska odwolujacej, sama nie inicjujgc niniejszego postepowania —
powinna ponies$¢ koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl. Za nie obcigzaniem E. B. (1) kosztami procesu
przemawia jej ciezka sytuacja materialna, obecnie jej jedynym zrédlem utrzymania jest tylko wynagrodzenie, ktore
uzyskuje od platnika w wysoko$ci 250 zl miesiecznie.

ZARZADZENIE
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19 kwiecien 2018 roku



