Sygn. akt VIII U 614/17

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z dnia 19 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze R. S.,
w okresie od 9 wrze$nia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r., jako zleceniobiorca u ptatnika skladek (...) Sp. z 0.0., podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu , rentowym oraz wypadkowemu oraz ,ze z wymienionego
tytulu miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza:

- na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne , rentowe oraz wypadkowe za wrzesien 2015 r. — 516,00 zl.
- na ubezpieczenie zdrowotne za wrzesien 2015 r. — 457,90 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podkreslil, ze przeprowadzona kontrola wykazala ,ze platnik sktadek (...) Sp.
z 0.0. w okresie objetym kontrolg ( tj. od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r.) zawieral umowy cywilnoprawne ,
ktérym nadal nazwe uméw o dzielo. W toku kontroli przedlozono umowe o dzielo zawarta pomiedzy (...) Sp.zo.o.,aR.
S. zawartg na okres od 9 wrze$nia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 1. , ktérej przedmiotem bylo rozdanie ulotek na terenie
wyznaczonym przez zamawiajacego. W ocenie organu rentowego , ww. umowa nie miata jednak charakteru umowy
o dzielo , a R. S. wykonywal umowe zlecenie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkredlil ,ze z zapisow zawartych w
Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika ,ze R. S. w okresie wykonywania umowy zlecenia na rzecz
(...) Sp. z 0.0. nie posiadal innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Tym samym, platnik skltadek
powinien zglosi¢ R. S. w ww. okresie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz
oplaci¢ nalezna skladke w stosownej wysoko$ci.

/decyzja k.5-7 akt ZUS dot. R. S./

Decyzja numer (...) z dnia 19 grudnia 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil , ze F. S.
w okresie: od 1 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2013 r. , od 19 lutego 2014 r. do 24 lutego 2014 r. , od 6 marca 2014
r. do 9 marca 2014 1. , od 14 kwietnia 2014 r. do 18 kwietnia 2014 r. jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...) Sp.
z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu , rentowym oraz wypadkowemu oraz , ze z
wymienionego tytulu miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza:

- na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne , rentowe oraz wypadkowe: za styczen 2013 r. — 687,00 zt,
za luty 2014 r. — 319,00 zl, za marzec 2014 r. — 319,00 z} , za kwieciefi 2014 r. — 266,00 zl.

- na ubezpieczenie zdrowotne: za styczen 2013 r. — 609,64 zl , za luty 2014 r. — 283,08 zl, za marzec 2014 r. — 283,08
7}, za kwiecien 2014 r. — 236,05 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podkreslil, ze przeprowadzona kontrola wykazala ,ze platnik skladek (...) Sp.
z 0.0. w okresie objetym kontrolg ( tj. od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r.) zawieral umowy cywilnoprawne ,
ktérym nadal nazwe umoéw o dzielo. W toku kontroli przedlozono umowy o dzielo zawarte pomiedzy (...) Sp. z o.0.
, a F. S. zawarte na okres: od 1 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2013 r. , od 19 lutego 2014 r. do 24 lutego 2014 r. ,
od 6 marca 2014 r. do 9 marca 2014 r. , od 14 kwietnia 2014 r. do 18 kwietnia 2014 r. , ktérych przedmiotem byto
rozdanie ulotek na terenie wyznaczonym przez zamawiajacego. W ocenie organu rentowego , ww. umowy nie mialy
jednak charakteru uméw o dzielo, a F. S. wykonywala umowy zlecenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil ,ze
z zapisow zawartych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika ,ze F. S. w okresie wykonywania
umow zlecenia na rzecz (...) Sp. z 0.0. nie posiadala innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych ( od
1 grudnia 2010 r. ma ustalone prawo do renty). Tym samym, platnik skladek powinien zglosi¢ F. S. w ww. okresach
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz oplacié¢ nalezng skladke w stosownej
wysokosci.

/decyzja k.6-8 akt ZUS dot. F. S./



Decyzja numer (...) z dnia 19 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzit, ze M. S.
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z o.o. :

- w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 1 stycznia 2013 r. , od 1 wrzeénia 2013 r. do 3 wrze$nia 2013 1., od 1 pazdziernika
2013 1. do 6 pazdziernika 2013 r. , od 13 lutego 2014 r. do 16 lutego 2014 r. oraz od 1 kwietnia 2014 r. do 2 kwietnia
2014 r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu , rentowym oraz wypadkowemu.

- wokresie od 3 kwietnia 2014 r. do 5 kwietnia 2014 r. nie podlega jako zleceniobiorca obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym : emerytalnemu , rentowym oraz wypadkowemu.

- miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza:

- na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne , rentowe oraz wypadkowe: za styczen 2013 r. — 73,00 zl,
za wrzesien 2013 r. — 280,00 zl , za pazdziernik 2013 r. — 604,00 zl , za luty 2014 r. — 191,00 zl , za kwiecien 2014
r. — 68,40 zl.

- na ubezpieczenie zdrowotne: za styczen 2013 r. — 64,78 zt , za wrzesien 2013 r. — 248,47 7z}, za pazdziernik 2013 r.
— 535,99 71, za luty 2014 r. — 169,49 zt , za kwiecien 2014 r. — 163,29 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podkreslil, ze przeprowadzona kontrola wykazala ,ze platnik skladek (...) Sp.
z 0.0. w okresie objetym kontrola ( tj. od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r.) zawieral umowy cywilnoprawne ,
ktérym nadal nazwe umoéw o dzieto. W toku kontroli przedlozono umowy o dzielo zawarte pomiedzy (...) Sp. z o.0.,
a M. S. zawarte na okres: od 1 stycznia 2013 r. do 1 stycznia 2013 r. , od 1 wrze$nia 2013 r. do 3 wrze$nia 2013 r.,0d 1
pazdziernika 2013 r. do 6 pazdziernika 2013 r., od 13 lutego 2014 r. do 16 lutego 2014 r. oraz od 1 kwietnia 2014 r.do 5
kwietnia 2014 r. , ktorych przedmiotem bylo rozdanie ulotek na terenie wyznaczonym przez zamawiajacego. W ocenie
organu rentowego , ww. umowy nie mialy jednak charakteru uméw o dzielo , a M. S. wykonywal umowy zlecenia.
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podkresdlil ,ze z zapisow zawartych w Kompleksowym Systemie Informatycznym
ZUS wynika ,ze M. S. w okresie od 3 kwietnia 2014 r. do 5 kwietnia 2014 r. posiadal inny tytutl do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych ( byl zgloszony u platnika sktadek — Urzad Gminy z kodem tytulu ubezpieczenia (...)).
Tym samym, platnik skladek powinien zglosi¢ M. S. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego w okresach: od 1 stycznia 2013 r. do 1 stycznia 2013 r. , od 1 wrze$nia 2013 r. do 3 wrze$nia 2013 1., od
1 pazdziernika 2013 r. do 6 pazdziernika 2013 r., od 13 lutego 2014 r. do 16 lutego 2014 r. oraz od 1 kwietnia 2014 r.
do 2 kwietnia 2014 r. , a w okresie od 3 kwietnia 2014 r. do 5 kwietnia 2014 r. do ubezpieczenia zdrowotnego.

/decyzja k.5-8 akt ZUS dot. M. S./

Odwolania od ww. decyzji zlozyl pelnomocnik (...) Spétki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, wnoszac o ich zmiane
poprzez ustalenie, ze: R. S. , F. S. oraz M. S. nie podlegaja w spornych okresach objetych zaskarzonymi decyzjami
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako jego zleceniobiorcy. Skarzacy podniost ,ze zgodnym i rzeczywistym
zamiarem stron bylo zawarcie umoéw o dzielo , a celem uméw bylo wykonanie okre$lonego dziela wskazanego w ich
tresciach. W ocenie skarzacego organ rentowy nie wskazal dowodow , na ktérych moglby oprzeé swoje wnioski , a jego
argumentacja sprowadzala sie do jedynie do przytoczenia przepisow prawa i ich wykladni.

/odwolania: k. 2 — 4 odwr6t , k. 2 — 4 odwr6t akt VIII U 616/17 , k. 2-4 odwrét akt VIII U 617/17/

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy podtrzymat argumentacje przedstawiona w zaskarzonych decyzjach
i wniost o oddalenie odwotan.

/odpowiedzi na odwolania: k. 8 — 10, k. 8 - 10 akt VIII U 616/17 , k.8-10 akt VIII U 617/17/

Zarzadzeniami z dnia 28 marca 2017 roku, sprawy : VIII U 616/17, VIII U 617/17 zostaly polgczone ze sprawa o sygn.
akt VIII U 614/17 , celem wspdblnego rozpoznania i rozstrzygniecia.



/zarzadzenia: k. 12 akt VIII U 616/17 , k.12 akt VIII U 617/17 /
W toku postepowania zainteresowani : R. S. , F. S. oraz M. S. poparli odwolania.

/ stanowisko zainteresowanej F. S. min.00:06:13 — 00:06:35 , stanowisko zainteresowanego M. S. min.00:06:13 —
00:06:35 protokotu rozprawy z dnia 29 maja 2017 r. , pltyta CD k.46 , stanowisko zainteresowanego R. S. k.85/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Platnik skladek: Biuro Ochrony i Uslug (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L., zajmuje sie
ochrong oséb i mienia. Spétka funkcjonuje w obrocie gospodarczym od 1989 r. Prezesem zarzadu spolki jest M. R..
Do 2015 r. spdlka zatrudniala okolo 50 os6b w oparciu o umowy o prace oraz okolo 200 oséb w oparciu o umowy
zlecenia. Spotka zawierala takze umowy o dzielo.

/ wyciag z KRS k.5 — 6 odwrét ,zeznania M. R. k.87- 88 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:06:35
— 00:13:16 protokotu rozprawy z dnia 29 maja 2017 r. , plyta CD k.46/

Zgodnie ze strategia, przyjeta przez spolke , najlepszym sposobem pozyskania klientdw jest dostarczenie ulotek
informacyjnych .

Uslugi oferowane przez spoltke nie sa kierowane do konkretnego klienta.

/zeznania M. R. k.87- 88 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjaénieniami min.00:06:35 — 00:13:16 protokotu rozprawy
z dnia 29 maja 2017 r. , plyta CD k.46 oraz zeznania $wiadka A. D. (1) k.86/

W dniu 9 wrzeénia 2015 r. platnik skladek Biuro Ochrony i Ushug (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w L. , reprezentowany przez M. R. ( zamawiajacy) zawarl z R. S. ( wykonawcg) umowe nazwana ,, umowa o
dzielo”. Zgodnie z tre$ciag umowy , wykonawca zobowigzat sie wykonaé prace polegajace na rozdaniu ulotek na terenie
wyznaczonym przez zamawiajacego. Umowa zostala zawarta na okres od 9 wrzeénia 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r.
Wynagrodzenie wykonawcy zostalo okre§lone w wysoko$ci 516,00 zt

/umowa o dzielo k.77/

Czynno$ci wykonywane przez R. S. sprowadzaly sie do roznoszenia ulotek w okolicach O.. R. S. roznosil ulotki w
réznych godzinach dnia. Po wykonaniu pracy , R. S. rozliczyl sie z platnikiem (R. S. nie przedstawit w tym zakresie
rachunku).

/zeznania R. S. k.88 w zwigzku z jego informacyjnymi wyja$nieniami k.85/

Platnik sktadek Biuro Ochrony i Usltug (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w L. , reprezentowany
przez M. R. ( zamawiajacy) zawarl z F. S. ( wykonawca) umowy nazwane ,, umowami o dzielo”. Zgodnie z treécia
umoéw , wykonawca zobowiazal sie wykonaé prace polegajace na rozdaniu ulotek na terenie wyznaczonym przez
zamawiajacego. Strony zawarly nastepujace umowy:

- w dniu 1 stycznia 2013 r. na okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2013 r. z wynagrodzeniem wykonawcy w
wysokoéci 588,00 zl.

- wdniu 19 lutego 2014 r. na okres od 19 lutego 2014 r. do 24 lutego 2014 r. z wynagrodzeniem wykonawcy w wysoko$ci
273,00 zl.

- w dniu 6 marca 2014 r. na okres od 6 marca 2014 r. do 9 marca 2014 r. z wynagrodzeniem wykonawcy w wysokosci
273,00 zl.



- w dniu 14 kwietnia 2014 r. na okres od 14 kwietnia 2014 r. do 18 kwietnia 2014 r. . z wynagrodzeniem wykonawcy
w wysokosci 228,00 zl.

- w dniu 6 maja 2014 r. na okres od 6 maja 2014 r. do 14 maja 2014 r. z wynagrodzeniem wykonawcy w wysoko$ci
581,00 zl

- w dniu 2 czerwca 2014 r. na okres od 2 czerwca 2014 r. do 6 czerwca 2014 r. z wynagrodzeniem wykonawcy w
wysokosci 336,00 zl.

- w dniu 21 lipca 2014 r. na okres od 21 lipca 2014 r. do 31 lipca 2014 r. z wynagrodzeniem wykonawcy w wysokosci
896,00 zl.

/umowy o dzielo k.63 , k.65, k.67, k.69, k.71, k.73, k.75/

Platnik skladek Biuro Ochrony i Usltug (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. , reprezentowany
przez M. R. ( zamawiajacy) zawart z M. S. ( wykonawca) umowy nazwane ,, umowami o dzielo”. Zgodnie z treécia
umoéw , wykonawca zobowiazal sie wykonaé prace polegajace na rozdaniu ulotek na terenie wyznaczonym przez
zamawiajacego. Strony zawarly nastepujace umowy:

- w dniu 1 stycznia 2013 r. na okres od 1 stycznia 2013 r. do 1 stycznia 2013 r. z wynagrodzeniem wykonawcy w
wysokoéci 60,00 zh.

- w dniu 1 wrzeénia 2013 r. na okres od 1 wrze$nia 2013 r. do 3 wrze$nia 2013 r. z wynagrodzeniem wykonawcy w
wysokosci 240,00 zt.

- w dniu 1 paZdziernika 2013 r. na okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 6 pazdziernika 2013 r. z wynagrodzeniem
wykonawcy w wysokoSci 517,00 zl.

-wdniu 13 lutego 2014 r. na okres od 13 lutego 2014 r. do 16 lutego 2014 r. . z wynagrodzeniem wykonawcy w wysoko$ci
157,00 zl.

- w dniu 1 kwietnia 2014 r. na okres od 1 kwietnia 2014 r. do 5 kwietnia 2014 r. z wynagrodzeniem wykonawcy w
wysokosci 171,00 zh.

/umowy o dzielo k.53 , k.55, k.57, k.59, k.61/

W okresie od 3 kwietnia 2014 r. do 5 kwietnia 2014 r. M. S. posiadal inny tytul do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i z tego tytulu osiagal wynagrodzenie w kwocie co najmniej minimalnego wynagrodzenia.

/okoliczno$é bezsporna/

W ramach ww. uméw , czynno$ci wykonywane przez R. S. , F. S. oraz M. S. sprowadzaly sie do roznoszenia ulotek
reklamowych spélki (...). O miejscu roznoszenia ulotek decydowali wykonawcy ( w tym zakresie nie otrzymywali
szczegbdlowych wskazdwek i sami decydowali o rejonie , gdzie rozniosa ulotki ) , a ich wynagrodzenie bylo uzaleznione
od iloéci pobranych ulotek. Ulotki nie posiadaly oznaczen pozwalajacych zidentyfikowac osobe , ktéra rozniosta dana
partie materialéw. Nie kazdy wykonawca dostawal taka samg ilo§¢ materialdbw reklamowych do rozniesienia.

/zeznania M. R. k.87- 88 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:06:35 — 00:13:16 protokotu rozprawy
z dnia 29 maja 2017 r. , plyta CD k.46 oraz zeznania Swiadka A. D. (2) k.86/

Wykonawcy otrzymywali , okreSlony pakiet materialéw do rozniesienia , a sp6tka nie kontrolowala ilosci rozniesionych
ulotek. Jedynym wyznacznikiem wykonanej pracy jest reakcja klientow.



/zeznania Swiadka L. L. k.87, zeznania M. R. k.87- 88 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:06:35
— 00:13:16 protokotu rozprawy z dnia 29 maja 2017 r. , plyta CD k.46/

Wyplata wynagrodzenia nastepowala po wykonaniu pracy.

/zeznania M. R. k.87- 88 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:06:35 — 00:13:16 protokotu rozprawy
z dnia 29 maja 2017 ., plyta CD k.46/

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji zawartej w aktach rentowych, dokumentéow
przedstawionych w trakcie postepowania sgdowego oraz zlozonych zeznan przez uczestnikéw postepowania. Wskazaé
nalezy , iz spor w niniejszej sprawie sprowadzil sie w istocie do odmiennej oceny, kwestionowanych umow,
nazwanych ,, umowami o dzieto ” , jakie platnik zawieral z R. S. , F. S. oraz M. S.. Ustalenie bowiem, jaka umowa
zostala faktycznie zawarta miedzy stronami implikuje - obowiazek lub jego brak , objecia ubezpieczeniem .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oraz poczynionych na jego podstawie ustalen, odwolania
nie sa zasadne i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 1 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz.963 z p6zn. zm.) osoby wykonujgce prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt. 2 ustawy zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.

Zgodnie z treécig art.18 ust.1 i 3 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe zleceniobiorcow stanowi przychdd, w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o §wiadczenie ushug, jezeli w umowie o
Swiadczenie uslug okreslono odplatno$c za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej
albo prowizyjnie. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi przych6d w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (art.20 ust.1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Podstawg
wymiaru skladek jest przychod faktycznie otrzymany lub pozostawiony do dyspozycji.

Natomiast zgodnie z treScig art.81 ust.1, 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.581) do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb zatrudnionych na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych osob, bez stosowania
ograniczen o ktérych mowa w art.19 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, o ktérym mowa w art.66 ust.1 ww. ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, skltadka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie (art.82
ust.1 ww. ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych). Zgodnie z trescia
art.85 ust.4. ww. ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych za osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia (...) skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego
i odprowadza zamawiajacy, z zastrzezeniem art.86 ust. 1 pkt 13a.

Nalezy tez wskazaé, iz jezeli jedna osoba wykonuje kilka rodzajow dzialalnosci, z ktérymi wiaze sie obowiazek
ubezpieczenia spolecznego mamy do czynienia ze zbiegiem tytulow do ubezpieczenia uregulowanym w art.9 ww.



ustawy. W takich sytuacjach ustawodawca z reguly wskazuje, ktory z tytuléw ma pierwszenstwo, czyli z ktérego z tych
tytuléw podlega sie ubezpieczeniu z wylaczeniem obowiazku pozostalych tytuléw. Zbieg obowiazku ubezpieczenia
dotyczy tylko obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Oba te ryzyka maja bowiem charakter ogélny,
niezalezny od konkretnego tytulu do ubezpieczenia. Ubezpieczonemu wystarczy zatem posiadanie jednego tytulu do
ubezpieczenia, aby dane ryzyko bylo chronione. Ustawodawca w art.9 ww. ustawy podzielil tytuly do ubezpieczenia
na dwie grupy: na te ktore bezwzglednie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia i nie moga by¢ z niego zwolnione
(np. stosunek pracy) i pozostale tytuly, ktére moga by¢ zwolnione z tego obowiazku. Jezeli zbiegaja sie ze
soba tytuly ,bezwzgledne” obowigzek ubezpieczenia dotyczy kazdego z nich, natomiast jezeli zbieg dotyczy tytulu
~bezwzglednego” z tytulem ,,0gélnym” obowigzkiem ubezpieczenia jest tylko tytul ,bezwzgledny”. Wyjatek od tej
reguly wynika z art.g ust.1a ww. ustawy zgodnie z treScia ktérego ubezpieczeni wymienieni w ust.1 (m.in. pracownicy),
ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okre$lonej w art.18 ust.4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust.ib i art. 16 ust. 10a. Zatem regula ta nie ma
zastosowania do zbiegu stosunku pracy z wykonywaniem umowy zlecenia w przypadku tych ubezpieczonych, ktérych
podstawa wymiaru skladki z tytulu np. umowy o prace jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace
(ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
nr 200, poz.1679). Osoby te podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia z posiadanych tytuléw ogoélnych (np. z umowy
zlecenia) ex lege. Dochodzi wiec do rozszerzenia obowigzku ubezpieczenia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwalifikacja prawna umoéw zawartych przez platnika (...) Sp.zo.0.zR.
S.,F.S.oraz M. S. , a mianowicie ocena czy byly to umowy zlecenia ( o $wiadczenie ustug), czy tez umowy o dzielo, a
pochodng tego jest ustalenie obowigzku uiszczenia odpowiednich skladek ubezpieczeniowych.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych
bardzo istotna, bowiem wiaze sie z r6znymi konsekwencjami prawnymi , a takze finansowymi.

I'tak np. podczas, gdy umowy o dzieto rodza okre$lone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych odno$nie
naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wéwczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami,
to umowy zlecenia pociggaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg zawierane - z wlasnym
pracownikiem, czy z osoba z zewnatrz.

Zatem jes$li dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w
stosunku do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy
zlecenia, ktora niewladciwie zostala zakwalifikowana jako umowa o dzielo. Podkreslié nalezy, ze decydujaca jest tresc,
a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jaka umowa mamy w danym przypadku do czynienia, tzn. czy jest to
umowa zlecenia ( o S$wiadczenie ustug), czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej tre$cig, zadaniem, jakie osoba
zatrudniana ma do wykonania, czyli istota obowigzkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie
do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z treécia przepisu art. 750 k.c. do umoéw
o $wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie¢ odpowiednio przepisy o zleceniu. Ma
to miejsce wtedy gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynno$ci faktycznych , natomiast umowa taka nie jest
unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw np. agencyjnej , komisu itp. ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 8.10.2013 roku III AUa 401/13 LEX nr 1386066)

Zgodnie za$ z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamédwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.



Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku /
vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUTr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa
1700/ 05, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca
1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Natomiast cechg konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstatego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od
tworcy, autonomiczna warto$cia w obrocie. Takie stanowisko zajmuje takze doktryna (W. Czachorski, Zobowiazania,
2007, s. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialno$é przyjmujgcego zamodwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15)/
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 maja 2013 r. sygn. III AUa 1136/12/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci bada¢, czy Swiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okres$lonej przyszlosci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory
okre§lony i moze przyjmowac zar6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cechg konstytutywna umowy o dzielo
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynnoé¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu nalezytej starannoéci prowadzi¢ ma do
okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci §wiadczonej w tym celu pracy i starannosci.

W umowie zlecenie za§ mozna wskaza¢ rezultat, ktory powinien by¢ osiagniety, a podejmujacy zlecenie powinien
podejmowaé starania by go osiggna¢. Jednak w odniesieniu do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okreéli¢
zamierzonego rezultatu w sposob pewny, a po drugie nie sposob przewidzieé¢, w jakim stopniu zostalby on osiagniety.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zaméwienia doprowadzily do
konkretnego, w przyszlosci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku,
sg elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotem istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 21 grudnia 1993 r. III AUTr 357/93).

Spos6b wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zaméwienie, byleby dzielo mialo
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamowienie nie ma takze,
co do zasady, obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dzieta
(np. dzielo artystyczne). Ryzyko nie osiagniecia rezultatu zawsze obciaza przyjmujacego zamodwienie. Przy czym
odpowiedzialno$é¢ przyjmujgcego zamdwienie w wypadku nie osiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialno$cig za nie
osiagniecie okreslonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2000 r. sygn. IT UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522/.

A zatem z umowa rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelnienie $§wiadczenia przez dluznika polega na
doprowadzeniu do okreSlonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie
zobowiazania. Z kolei z umowa starannego dzialania jest zwiazany obowiazek dluznika dzialania w sposéb sumienny
w kierunku osiagniecia danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem $wiadczenia,
niezaleznie czy ostatecznie zostanie osiggniety zamierzony rezultat czy nie. (K. B. artykul ,,Kilka mitéw z zakresu teorii
umoéw (...) teza 2)



Nalezy podkresli¢, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamdéwienie w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w przysztosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 §
1, art. 629, art. 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie
nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem
wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny byt
obiektywnie osiagalny i pewny.

Wykonanie dziela najczeSciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupehlienie); takie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (wyrok SN z dnia 3 listopada 2000 r. IV CKN 152/2000 OSNC
2001 Nr 4 poz. 63).

Poza rezultatami materialnymi, istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ ucieleSnione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢
czynno$¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic je
od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu.

W niniejszej sprawie strony w spornym okresie czasu zawarly umowy nazwane ,,umowami o dzielo ”, w ktorych R. S. ,
F.S. oraz M. S. zobowiazali sie wykonac prace, polegajace na rozniesieniu ulotek reklamowym sp6iki (...). Co rowniez
istotne, to ilo§¢ pobranych ulotek decydowala o wynagrodzeniu zainteresowanych , a ponadto sp6tka, w zaden sposob,
nie kontrolowala czy ulotki zostaly rzeczywiécie dostarczone.

W ocenie Sadu Okregowego , zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje , ze stron nie wigzaly umowy o
dzielo, bowiem celem , wykonywanych przez zainteresowanych, czynnosci , nie byto wykonanie konkretnego - dziela.
Zainteresowani byli zobowigzani do wykonywania ezynnos$ci [rozniesienia ulotek reklamowych], jedynie z nalezyta
starannoScia. Strony , oprocz zawartego w tresci umowy sformulowania o zobowiazaniu sie wykonawcy do rozdania
ulotek , nie oznaczyly ani ,,dziela”, ani nawet rezultatu, jaki ma by¢ osiagniety i ktory moglby zostaé
poddany ocenie w zakresie wad. Strony, w spornych umowach, nie oznaczyly dziela - jako okre$lonego rezultatu,
poniewaz z przyczyn oczywistych takiego okreslenia by¢ nie moglo. Samo bowiem roznoszenie ulotek nie zmierza do
wytworzenia okre$lonego "dziela".

Zdaniem Sadu Okregowego , nie mozna ponadto, kazdego wyniku okreslonych czynnos$ci, wykonanych przez dang
osobe, sprowadza¢ do dziela na gruncie przepisow prawa cywilnego i prawa ubezpieczen spolecznych, ktore nie
powoduja obowiazku zaplaty skladek na te ubezpieczenia. Dzielo takie, bowiem, musi posiadac¢ - indywidualny byt
- w obrocie gospodarczym, ma przynie$¢ trwaly, niestandardowy, efekt ,mie¢ , w pewnym stopniu, niepowtarzalny
charakter. W sprawie natomiast nie mamy, z taka sytuacja do czynienia, bowiem, okre§lone w umowie czynnosci
sprowadzaly sie do rozniesienia ulotek i tym samym nie jest mozliwym uznanie tych czynnoéci za dzielo w
rozumieniu art. 627 k.c.

Powyzsze decyduje o tym, ze sporna umowa zostala prawidlowo zakwalifikowana przez organ rentowy jako umowa
o $wiadczenie ustug, do ktorej znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu w rozumieniu art. 750 k.c. , a to z kolei
powoduje konieczno$¢ oplacenia naleznych skladek, zar6wno na ubezpieczenia spoleczne , jak i na ubezpieczenie
zdrowotne , zgodnie z zacytowanymi powyzej przepisami.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku i oddalit
odwolania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Biura Ochrony i Ustug (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.1804)

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi platnika

S.B.



