Sygn. akt VIII U 599/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2017 1. nr (...), znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. W.,
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w okresach : od 9 lipca 2007 r. do 16 stycznia 2008 r. , od 1 czerwca 2008 r. do 13 stycznia 2015 1. , od 1 czerwca
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. , od 1 lutego 2016 r. oraz nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresach: od 17 stycznia 2008 r. do 31 maja 2008 r. , od 14 stycznia 2015 r. do 31 maja 2015 r. , od 1 stycznia 2016
r. do 31 stycznia 2016 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze za lipiec 2007 r. wnioskodawca rozliczyt oraz oplacil skladke na
ubezpieczenie spoleczne , w tym na ubezpieczenie chorobowe, w zanizonej wysokoéci i po obowigzujacym terminie. Na
skutek wniosku platnika o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za lipiec 2007 1., dyrektor I Oddzialu ZUS w L. wyrazit stosowna zgode. K. W. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu do 16 stycznia 2008 r. , gdyz z uwagi na nierozliczenie skladki za styczen 2008 r. ,w prawidlowej
wysokosci , ubezpieczenie to ustalo od dnia 17 stycznia 2008 r. ( tj. od dnia nastepujacego po dniu , za ktory
przystugiwal wnioskodawcy zasilek chorobowy). Platnik rozliczyl w zanizonej wysoko$ci sktadki za miesiace od lutego
2008 r.do maja 2008 r. i réwniez w tych miesigcach nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. K. W.
zostal ponownie objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1 czerwca 2008 r. z uwagi na oplacenie sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie i wysoko$ci zgodnej ze wskazang w deklaracji rozliczeniowe;.
Nastepnie dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo od 14 stycznia 2015 r. , w konsekwencji pozbawienia platnika
prawa do zasitku od 14 stycznia 2015 r. do 9 lutego 2015 r. ( decyzja z 12 maja 2016 r. ZUS Inspektorat w Z. odmowil
platnikowi prawa do wyplaty zasitku chorobowego za ww. okres , a platnik od decyzji tej nie wniost odwolania ; doplata
skladki za miesigce styczen i luty 2015 r. nastgpita w dniu 10 pazdziernika 2016 r.). Z uwagi na fakt niepodlegania przez
Pana dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 14 stycznia 2015r., decyzja z 29 lipca 2016r., Inspektorat
ZUS w Z. odmoéwil prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 lutego 2015r. do 25 maja 2015r. i zobowigzal do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia ( od decyzji tej platnika wniost odwolanie do Sadu ). W dniu 12 sierpnia
2016r. platnik wystapil z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplate po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesigce styczen i luty 2015. We wniosku tym platnik wskazal, ze sktadka na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe zostala oplacona przez po obowigzujacym terminie, w konsekwencji wydania przez Inspektorat w dniu 12
maja 2016 r. decyzji, pozbawiajacej prawa do zasilku chorobowego za okres od 14 stycznia 2015r. do 9 lutego 2015r. i
zobowigzujacej do jego zwrotu, a powstala niedoptata skladek jest wynikiem uprawomocnienia sie wskazanej decyzji.
Dyrektor I Oddzialu ZUS w L. nie znalazl podstaw do wyrazenia zgody na oplacenie po terminie sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigce styczen i luty 2015 r. Tym samym oplacenie po terminie skladki za miesiace
styczen i luty 2015 po obowigzujacym terminie jest wynikiem $wiadomego dzialania ptatnika i nie nastapilo z przyczyn
od niego niezaleznych. Platnik po raz kolejny wystapil z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplate po terminie sktadek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za wskazane wyzej miesigce w dniu 12 pazdziernika 2016 r. , a po ponownej
analizie sprawy , stanowisko organu rentowego zostalo podtrzymane. Dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
platnik zostal ponownie objety od 1 czerwca 2015 r. , ale z uwagi na fakt rozliczenia i oplacenia skladki za styczen 2016
r. w zanizonej wysoko$ci , ubezpieczenie to ustalo od 1 stycznia 2016 r. Wnioskiem z dnia 2 marca 2016 r. , platnik
zwrdcil sie z prosba o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie , ale organ rentowy nie przychylil sie do
jego prosby. Z uwagi na oplacenie za luty 2016 r. skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w obowiazujacym
terminie , platnik zostal ponownie objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1 lutego 2016 r.

/decyzja k.31 — 33 plik I akt ZUS/

W dniu 20 lutego 2017 r. K. W. zlozyl odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej uchylenie w calosci i uznanie ,ze
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie ustalo z dniem 13 stycznia 2015 r. oraz wniost o zasgdzenie kosztéw



postepowania wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji K. W. zarzucit naruszenie prawa materialnego tj. art.
14 ust.2 pkt 2 oraz art. 83 ust.1 pkt ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W treéci odwolania K. W. wskazal , ze po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 12 maja 2016 r. , Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmoéwil ptatnikowi prawa do zasitku chorobowego oraz zobowigzal do zwrotu tego zasitku za okres od
14 stycznia 2015 r. do 9 lutego 2015 r. i, w zwigzku z tym faktem, organ rentowy uznal , ze dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustalo z dniem 13 stycznia 2015 r. Z uwagi za$ na fakt ,ze organ rentowy decyzja z dnia 29 lipca 2016 r.
odmoéwil platnikowi prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 lutego 2015 r. do 25 maja 2015 r. ( zobowigzujac
do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia) , ubezpieczony nie zaplacil , za styczen i luty 2015 r. , skladki na
ubezpieczenie w prawidlowej wysokosci , wylacznie dlatego ,ze wéwcezas nie mial wiedzy o tym , ze zostanie pozbawiony
prawa do zasilku za okres wcze$niejszy. W dacie oplacania sktadki byt przekonany ,ze oplaca ja prawidlowo. W ocenie
skarzacego, powyzsza okoliczno$¢, jest wystarczajaca do uznania jej za usprawiedliwiong i tym samym mozliwym jest
wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Zdaniem skarzacego , organ rentowy w zaden sposob nie uzasadnit
dlaczego sytuacja ubezpieczonego nie byla wystarczajacg przestanka do wyrazenia zgody na oplacenie skladki po
terminie. Samo stwierdzenie ,ze oplacenie sktadki po terminie jest wynikiem Swiadomego dzialania ubezpieczonego
jest nieprawdziwe , gdyz nie mogt on przewidzie¢ w lutym 2015 r. ,ze fakt podpisania kilku dokumentéw , ktore
zostaly sporzadzone przez ksiegowg, spowoduje ,ze zostanie zakwestionowane jego prawo do zasitku chorobowego ,
a w konsekwencji ,ze w okresie pobytu na zwolnieniu lekarskim jest zobowiazany do oplacenia skladek w calosci.
W ocenie skarzacego , nie stanowi pracy zarobkowej podpisywanie dokumentéw finansowych oraz formalnoprawne
prowadzenie jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej , jesli osoba ja prowadzaca jest rownocze$nie pracodawca i
wylacznie w jej zakresie lezy nadzoér nad dzialalnoScia firmy.

/odwolanie k. 2-3/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplyneta do tutejszego Sadu w dniu 22 marca 2017 r. , pelnomocnik organu
rentowego wnioslt o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.5 - 6 odwrét/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

K. W. urodzit sie (...) Prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od dnia 1 lipca 2007 r. 1, z tego tytutu, dokonat
zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

/okoliczno$é bezsporna/

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, wnioskodawca zatrudnia 5 os6b. W zwigzku z prowadzona
dzialalnoScia , wnioskodawca wspolpracuje ze swoim ojcem , ktéremu udziela stosownych pelnomocnictw, ale , ojciec
wnioskodawecy, nie jest zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako osoba wspolpracujaca z - prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza — wnioskodawca.

/zeznania wnioskodawcy min.00:11:51 — 00:22:03 protokolu rozprawy z dnia 29 maja 2017 r. , plyta CD k. 33 w
zwigzku z jego informacyjnymi wyjaénieniami min.00:05:36 — 00:08:58 protokotu rozprawy z dnia 26 kwietnia 2017
r., ptyta CD k.19/

Na skutek wniosku platnika o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za lipiec 2007 r. , dyrektor I Oddzialu ZUS w L. wyrazil stosowng zgode.

/okoliczno$é bezsporna/

W zwigzku z nierozliczeniem, w prawidlowej wysokosci , skladki za styczen 2008 r. , ubezpieczenie chorobowe
wnioskodawcy ustalo od dnia 17 stycznia 2008 r. ( 1j. od dnia nastepnego po dniu, za ktéry przystugiwal wnioskodawcy
zasilek chorobowy).




/zestawienie k.22 — 23 plik I akt ZUS/
Whioskodawca rozliczyt w zanizonej wysokoS$ci skladki za miesigce od lutego 2008 r. do maja 2008 r.
/zestawienie k.22 — 23 plik I akt ZUS/

K. W. zostal ponownie objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1 czerwca 2008 r.

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z 12 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. , Inspektorat w Z. odmoéwit platnikowi prawa
do zasitku chorobowego za okres od 14 stycznia 2015 r. do 9 lutego 2015 r. oraz zobowigzal go do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku z funduszu chorobowego za ww. okres wraz z odsetkami. Organ rentowy wskazal ,ze przedmiotowa
decyzja zostala wydana ze wzgledu na fakt ,iz w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy ,wnioskodawca wykonywat
czynnoSci zwiazane z prowadzong przez siebie dzialalnoscia gospodarcza.

/decyzja k.9 — 10 plik I akt ZUS/

Powyzsza decyzja stala sie prawomocna , gdyz nie zostala zaskarzona przez platnika.
/okolicznos$é bezsporna/

W okresie od 14 stycznia 2015 do 31 maja 2015 r. K. W. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

/zeznania wnioskodawcy min.00:11:51 — 00:22:03 protokolu rozprawy z dnia 29 maja 2017 r. , plyta CD k. 33 w
zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:05:36 — 00:08:58 protokolu rozprawy z dnia 26 kwietnia 2017
r., ptyta CD k.19/

Za okres od 14 stycznia 2015 r. do 31 maja 2015 r. wnioskodawca oplacil nalezne sktadki w zanizonej wysokos$ci.
/zestawienie k.22 — 23 plik I akt ZUS/

Doplata skladki za styczen oraz luty 2015 r. nastapila 10 pazdziernika 2016 .

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z 29 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. , Inspektorat w Z., odméwil platnikowi
prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 lutego 2015 r. do 25 maja 2015 r. oraz zobowiazal go do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku z funduszu chorobowego za ww. okres wraz z odsetkami. Organ rentowy wskazal ,ze
przedmiotowa decyzja zostala wydana ze wzgledu na fakt ,iz platnik podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 lipca 2009 r. do 13 stycznia 2015 r. Tym samym niezdolno$¢ do pracy platnika nie powstala w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

/decyzja k.11 — 12 plik I akt ZUS/

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez platnika , a odwolanie co do kwestii odmowy prawa do zasitku
chorobowego za okres od 10 lutego 2015 r. do 25 maja 2015 r. oraz zobowiazania platnika do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku z funduszu chorobowego zostalo oddalone przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi ,
X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r. ( sygn. akt X U 231/16).

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 11 sierpnia 2016 r. platnik skladek wystapil z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplate po terminie skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczen oraz luty 2015 r.



/pismo k.14 plik I akt ZUS/

Pismem z 9 wrzeénia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal platnika ,ze nie znaleziono podstaw do
wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczen oraz luty 2015
.

/pismo k.16 — 16 odwrét plik I akt ZUS/

W dniu 13 pazdziernika 2016 r. platnik skladek wystapil z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplate po terminie skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczen oraz luty 2015 r.

/pismo k.18 plik I akt ZUS/

Pismem z 4 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowat platnika ,ze podtrzymat stanowisko
zaprezentowane w piSmie z 9 wrze$nia 2016 r.

/pismo k.19 plik I akt ZUS/
K. W. zostal ponownie objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1 czerwca 2015 r.
/okolicznos$é bezsporna/

W styczniu 2016 r. wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim. Z uwagi na stan zdrowia ( tj. nadci$nienie
tetnicze oraz schorzenia kolan) K. W. korzysta z czestych zwolnien lekarskich.

/zeznania wnioskodawcy min.00:11:51 — 00:22:03 protokolu rozprawy z dnia 29 maja 2017 r. , plyta CD k. 33 w
zwigzku z jego informacyjnymi wyjaénieniami min.00:05:36 — 00:08:58 protokotu rozprawy z dnia 26 kwietnia 2017
r., plyta CD k.19/

Za styczen 2016 r. K. W. oplacil nalezne skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po uplywie terminu.
/zestawienie k.22 — 23 plik I akt ZUS/

Decyzja z 25 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. , Inspektorat w Z. odmodwit platnikowi
prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2016 r. Organ rentowy wskazal ,ze
przedmiotowa decyzja zostala wydana ze wzgledu na fakt ,iz za styczen 2016 r. sktadka zostala rozliczona i oplacona
w_zanizonej wysokosSci. Tym samym w dacie powstania u platnika niezdolno$ci do pracy z powodu choroby tj. 5

stycznia 2016 r. , nie podlegat on ubezpieczeniu chorobowemu.
/decyzja k.3 — 3 odwro6t plik I akt ZUS/

W dniu 3 marca 2016 r. platnik skladek wystapil z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplate po terminie skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczen 2016 r.

/pismo k.5 plik I akt ZUS/

Pismem z 16 marca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych poinformowat platnika ,ze nie znaleziono podstaw do
wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczen 2016 r.

/pismo k.7 — 7 odwrét plik I akt ZUS/
K. W. zostal ponownie objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1 lutego 2016 .

/okoliczno$é bezsporna/



W dniu 11 stycznia 2017 r. K. W. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wydanie decyzji w zakresie
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Po rozpoznaniu wniosku wydano zaskarzong decyzje.

/wniosek k.21, decyzja k.31 — 33 plik I akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS oraz o zeznania wnioskodawcy. Zebrane
dowody nie nasuwaja watpliwoéci i pozwalajg, tym samym, na wydanie rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sadowej wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie, i tylko w tym zakresie podlega ona
kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnos$ci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. sygn. IT UZ 52/99, opubl. OSNP 2000/15/601, Lex 40789; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. II UK 275/11, opubl. Lex nr 1215286). Przedmiot i zakres rozpoznania
w niniejszej sprawie wyznaczala zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 lutego 2017 r. nr
(...), znak (...) ktora ZUS stwierdzil podleganie wnioskodawcy dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci od 9 lipca 2007 r. do 16 stycznia 2008 1., od 1 czerwca 2008 r. do 13 stycznia
2015 I. , od 1 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. , od 1 lutego 2016 r. oraz niepodleganie przez wnioskodawce
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 17 stycznia 2008 r. do 31 maja 2008 r. , od 14 stycznia
2015 r. do 31 maja 2015 1., od 1 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2016 r. Tym samym Sad w niniejszej sprawie nie byt
wladny rozstrzyga¢ ,jaki rodzaj czynnoSci wykonywanych przez platnika , nalezy uznaé za prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej.

Osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegaja, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku,
poz.963 z pdzn. zm.), obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu, a takze - w mys$l art. 11
ust. 2 - na swo6j wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

W myél art. 14 ust. 1 wspominanej ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4.
(art. 14 ust. 1a).

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze we wszystkich przypadkach do powstania stosunku prawnego
dobrowolnego ubezpieczenia niezbedny jest wniosek ubezpieczonego. W przypadku dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego wymagany jest dodatkowy warunek, by wniosek zostal zgloszony w terminie 7 dni od powstania
obowiazku ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, czyli w przypadku osob okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt.5 od daty
rozpoczecia prowadzenia tej dzialalnoSci. Osoby, ktore sa obejmowane ubezpieczeniami spotecznymi na zasadach
dobrowolnosci, zglaszaja wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez nie wybranym. Przepisy ust. 21 3
stosuje sie odpowiednio (art. 36 ust. 1, 3, 4 i 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 2 cytowanej ustawy, ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1 ustaja:



1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony,

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Z art. 47 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy wynika, ze platnik skladek, bedacy osobg fizyczna oplacajaca skltadke wylacznie
za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki
za dany miesiac,

z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca. Termin do zaplaty skladek dla
pozostalych platnikow zostal okreslony do 15 dnia nastepnego miesigca (pkt 3).

Nalezy zauwazy¢, iz art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wymienia trzy, niezalezne od siebie
okolicznoSci, przy zaistnieniu ktorych ustaje ubezpieczenie, czyli:

1. z woli platnika na jego wniosek,
2. z powodu nieoplacenia sktadki naleznej za dany miesiac,
3. wobec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniu.

Z uwagi na nieoplacenie skladki w terminie ustaje ubezpieczenie z mocy samego prawa. W takiej sytuacji nie jest
potrzebne cofanie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Oczywistym jest, iz przez pojecie nieoplacenia skltadek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nalezy rozumie¢ nie
tylko nie oplacenie tej skladki, ale réwniez kilkudniowe opdznienie w oplacie sktadek, jak réwniez i jej oplacenie z
uchybieniem terminu, czy tez w niepelnej wysokoéci (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 28.04.2000r. ITII AUa 88/00 OSA 2001/1/1; Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27.04.2000r. II1
AUa 66/00 OSA 2001/9/32).

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
i oczekujaca Swiadczen od organu rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie w terminie
i we wla$ciwej wysokoséci (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie I1I AUa 1514/99 OSA 2001/4/15).

Przymiotem wszelkich ubezpieczenn dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli sktadki
na to ubezpieczenie sa oplacane w terminie i we wlaSciwej wysoko$ci. A zatem wnioskodawczyni zdajac sobie z
tego sprawe winna dokonywac wplat sktadek w przewidzianym przepisami prawa terminie oraz w okres§lonych przez
przepisy wysokos$ciach.

Jednakze w uzasadnionych przypadkach, mimo opéZnienia z zaplata skladki, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
na wniosek zainteresowanego wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, czyli uznaé, ze mimo nieoplacenia
skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia zgody, badZz odmowy organu rentowego, na oplacenie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie nie wymaga wydania przez organ decyzji. Ustawa systemowa przewidziala
bowiem wydawanie decyzji w sprawach objetych przepisem art. 83 ust. 1, jak rowniez w innych konkretnie
wymienionych sprawach, okreslonych w przepisach ustawy (art. 24 ust. 1). W tych to sprawach ustawa zastrzega dla
ubezpieczonych (platnikow) prawo do odwolania sie od wydanej decyzji do wlasciwego Sadu.



W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoéci ,ze we wskazanych w tresci decyzji okresach niepodlegania przez
wnioskodawce dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu , nie oplacil on naleznych skladek w prawidlowej
wysoko$ci badz tez zaplata skladek nastgpila po uplywie przewidzianego prawem terminu.

Whnioskodawca, w odniesieniu do ustalen organu rentowego, stwierdzajacych , ze dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustalo z dniem 13 stycznia 2015 r., stanal na stanowisku, ze w chwili dokonywania oplaty skladek za
styczen oraz luty 2015 r. byl przekonany , iz jego wyliczenia sa prawidlowe , a ponadto nie mial on wiedzy , Ze zostanie
pozbawiony prawa do zasitku za okres od 14 stycznia 2015 r. do 9 lutego 2015 ., co z kolei skutkowalo pozbawieniem
go prawa do zasilku za okres od 10 lutego 2015 r. do 25 maja 2015 r.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowat sie zatem wokol kwestii istnienia przestanek, uzasadniajacych, wyrazenie
przez organ rentowy, zgody na oplacenie, przez wnioskodawce, sktadek po terminie.

W ustawie nie zostaly okre$lone przesltanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie, wskazano jedynie,
iz zgoda taka moze zosta¢ wydana w uzasadnionych przypadkach. Nie oznacza to jednak przyznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych niczym nieograniczonego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o
wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.
W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie,

ze uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnoéci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okreélenie
"moze" nie oznacza pelnej dowolnoéci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje
odrebna decyzje, czy tez rozstrzyga dang kwestie jako przeslanke wydania decyzji o okre$lonej tre$ci. W tym drugim
przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznoéci, takze te, ktore
stanowily przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze literalne brzmienie art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej przyjac nalezaloby, Ze nieoplacenie
co najmniej jednej skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie skutkuje z mocy ustawy ustaniem
tego ubezpieczenia. W literaturze i orzecznictwie podnosi sie zreszta, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wygasa
ex lege, gdy niedotrzymany zostal termin zaplaty skladki, badZ sktadka zostala oplacona w niepelnej wysokosci.
Zwolennicy tego pogladu wskazujg, ze ustawodawca uznal, ze osoba, ktora oczekuje od organu rentowego Swiadczen,
zobowiazana jest oplaci¢ skladke w ustawowym terminie i prawidlowej wysoko$ci. Jednoczesnie podnosi sie w
opozycji do przedstawionego stanowiska, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie powinien by¢
traktowany z nadmiernym rygoryzmem, w tym znaczeniu, Ze niejako automatycznie, prowadzi do wylaczenia
z ubezpieczenia, bez wzgledu na okoliczno$ci. Trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczegélne wypadki, gdy z
przyczyn niezaleznych, w danym miesigcu, uiszczenie sktadki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione gdy
niedopatrzenie to zostaje naprawione, nieomal natychmiast (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 sierpnia
2016 r., III AUa 384/16, LEX nr 2096157, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 czerwca 2016 r., III AUa
141/16, LEX nr 2108567, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15, LEX nr 2004234).

W ocenie Sadu uchybienie terminowi platnosSci skladek nie zawsze powoduje automatyczne i definitywne zerwanie
stosunku ubezpieczeniowego. Tak rygorystyczna interpretacja art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej prowadzilaby
do sytuacji, w ktorej osoba opo6zniajaca sie z uregulowaniem skladki bylaby zmuszona, za kazdym razem, sklada¢
wniosek o ponowne objecie jej ubezpieczeniem, co byloby skrajnym formalizmem. W przypadku zatem, gdy
ubezpieczony uiszcza skladke po terminie, a nastepnie w kolejnych miesigcach regularnie ja oplaca nalezy uznaé, ze
podtrzymuje wniosek o objecie ubezpieczeniem. Sytuacja taka ma miejsce w szczegolnosci wtedy, gdy ubezpieczony
wprost deklaruje, ze chce by¢ objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Oznacza to, ze nie jest wykluczone
wznowienie stosunku ubezpieczeniowego poprzez oplacenie zaleglo$ci i wniesienie skladek za kolejne okresy
rozliczeniowe. W przypadku zatem, gdy istnieje tytul ubezpieczenia, gdyz ubezpieczony nadal prowadzi pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, dopuszcza sie opdznienia w uregulowaniu skladki, uiszcza nastepnie wszelkie naleznosci i
wplaca kolejne skladki, to brak przeciwwskazan ku temu, aby przyja¢ mozliwo$¢ zastosowania dorozumianej formy
wznowienia stosunku ubezpieczenia. Taka mozliwo$é dopuécil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 3 listopada
2000 r. w sprawie o sygn. IIT AUa 774/00 orzekajac, ze fakt oplacenia po ustaniu ubezpieczenia z mocy art. 14



ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za dany miesigc w naleznej wysokoSci i w terminie okre§lonym w art. 47 ust. 1 tej ustawy,
potwierdzony przyjeciem tej sktadki przez ZUS oraz w sytuacji, gdy platnik nie cofnal uprzednio zgloszonego formalnie
wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, skutkuje ponownym nawiazaniem od tego miesiaca stosunku ubezpieczenia.
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 sierpnia 2005 r., sygn. akt I UK 376/04, w ktérym
wskazal, ze zlozenie wniosku o kontynuowanie ubezpieczenia nie jest warunkiem nawigzania stosunku ubezpieczenia
spotecznego, jezeli wola podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
zostala ujawniona w sposéb wyrazny.

Nalezy rowniez wskazaé, iz przestanki stanowigce o mozliwosci przywrdcenia terminu do oplacenia skladek sa
catkowicie odmienne, od przywrdcenia terminu

w rozumieniu art. 168 k.p.c., ktéry to termin do dokonania czynno$ci procesowej moze by¢ przywrocony, jezeli
strona uchybila terminowi bez swojej winy. W powolywanym przepisie brak jest takiej przeslanki, a zatem nalezy
domniemywa¢, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych moze przywrocié termin do oplacenia skladki, w zaleznos$ci
od stanu faktycznego, rowniez w sytuacji, gdy jej nieoplacenie nastapito np. z winy nieumys$lnej ubezpieczonego,
chociazby w postaci lekkomysInosci.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy zasadnie odmoéwil zgody na oplacenia skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie.

Niezaleznie od powyzszych okolicznoSci, wskazujacych na obowiazki skarzacego, prawidlowego obliczenia naleznych
skladek i oplacenia ich w naleznej wysokoSci, wskaza¢ nalezy, Ze nie mozna uzna¢, ze nie ponosi on winy za
nieoplacenie skladki w naleznej wysoko$ci w terminie. Podkresli¢ nalezy ,ze wnioskodawca juz w 2007 r. korzystal z
dobrodziejstwa oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po uplywie terminu, a co réwniez istotne,
brak optacenia skladki w nalezytej wysokosci za okres od lutego 2008 do maja 2008 skutkowal brakiem podlegania
przez niego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 17 stycznia 2008 r. do 31 maja 2008 r. K. W. byl
zatem Swiadomy ,ze konsekwencjg nieoplacenie skladek w nalezytej wysokoSci czy tez w terminie , jest wykluczenie
z podlegania dobrowolnemu ubezpieczenia chorobowemu. W ocenie Sadu wnioskodawca by}l takze §wiadomy ,ze w
okresie od 14 stycznia 2015 r. do 9 lutego 2015 r. korzystal ze zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z prawem
(wskazuje na to choéby brak zlozenia przez niego odwolania od decyzji z dnia 12 maja 2016 r. mocg ktérej pozbawiono
go prawa do zasitku w ww. okresie) , a konsekwencja jego dzialan bylo pozbawienie go ochrony ubezpieczeniowej nie
tylko w ww. okresie , ale takze w okresie od 10 lutego 2015 r. do 25 maja 2015 r. tj. w okresie bezposrednio po tym , w
ktérym nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu ze wzgledu na nieoplacenie skladek.

Biorgc, zatem, pod uwage powyzsze , dziwi¢ moze , ze wnioskodawca nie dolozyl nalezytej starannosci , aby, po
ponownym objeciem go, dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym ( co nastagpilo od 1 czerwca 2015 r.), w
kolejnych miesiacach, oplacal sktadki w nalezytej wysoko$ci i przewidzianym prawem terminie. W konsekwencji
swojego niestarannego dzialania , wnioskodawca oplacil skladke za styczen 2016 r. po terminie i brak bylo podstaw
do podwazenia decyzji organu rentowego w zakresie pozbawienia go podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 1 do 31 stycznia 2016 .

Podkre$li¢ nalezy, ze K. W. jest przedsiebiorca, od ktérego oczekuje sie profesjonalizmu i inicjatywy w zakresie
rozeznania w obowigzkach dotyczacych podejmowanej dzialalno$ci oraz - w zwigzku z zamiarem podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu - konsekwencji w optatach skladek na to ubezpieczenie. Postepowanie wnioskodawcy,
majace na celu nastepcze odwrécenie skutkow zdarzen, ktore juz nastgpily i byly objete wola oraz $wiadomoscia
ubezpieczonego, nie moga zastlugiwa¢ na ochrone, w tym prowadzi¢ do nieuzasadnionego wykorzystywania
istniejacych przepiséw prawa w sposob niezgodny z ich celem.

Nalezalo zatem podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ze odmowa przywrocenia terminu do oplacania skladki na
ubezpieczenie chorobowe, zostala oparta na sprawiedliwych kryteriach.



W niniejszej sprawie zaistnialy zatem okolicznoéci, w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen,
powodujace ustanie ubezpieczenia chorobowego wnioskodawcy w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Okregowy na podstawie (...) §1 k.p.c. oddalil odwotlanie , o czym orzekl
w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad nie obcigzyt K. W. kosztami zastepstwa procesowego, o czym orzekl w oparciu
o art. 102 k.p.c. Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu, moze w okolicznosciach
konkretnej sprawy pozostawa¢ trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspdlzycia
spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial w przytoczonym przepisie specjalne unormowanie pozwalajace
nie obcigza¢ strony przegrywajacej obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi calosci lub czedci kosztow. Idee te
urzeczywistnia wyrazona w komentowanym przepisie zasada slusznosSci. Nalezy zauwazy¢, iz art. 102 k.p.c. nie
konkretyzuje w zaden sposob pojecia wypadkéw szczegolnie uzasadnionych. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiscie
zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu Sagdu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznos$ci sprawy, a zatem te
zwiazane z przebiegiem procesu, ale rowniez pozostajace poza jego zakresem. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu,
czy tez nieistnieniu przestanek zastosowania zasady sluszno$ci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. W ocenie Sadu , okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja ,ze mozliwym jest zastosowania powolanego
przepisu art.102 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawecy.

S.B.



