Sygn. akt VIII U 588/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 136 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS po rozpatrzeniu wniosku J. R. z dnia 16 grudnia 2016 r. przyznal
wnioskodawcy prawo do niezrealizowanego §wiadczenia, po zmarlej H. R. za okres od 1 grudnia 2016 r. do 31 grudnia
2016 r. w kwocie 917,96 zt brutto (770,95 zl netto).

/decyzja — k. 130 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 20 lutego 2017 r. zlozyt wnioskodawca J. R.. W uzasadnieniu wskazal, ze organ
rentowy wyplacil mu kwote 770,95 z zamiast kwoty 1.569,45 z} za okres od 1 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., co
stanowi polowe §wiadczenia przyslugujacego zmarlej H. R.. Wnio6st o wyplacenie mu pozostalej czeSci przedmiotowego
Swiadczenia.

/odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z
dnia 10 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit J. R. prawa do niezrealizowanego
Swiadczenia po zmartej matce H. R. w wysoko$ci 814 zt brutto tj. polowie Swiadczenia przystugujacego za grudzien
2016 r., poniewaz druga czes¢ $wiadczenia niezrealizowanego za grudzien 2016 r. zostala wyplacona drugiej osobie
uprawnionej — coérce H. P..

Organ rentowy wskazal, ze J. R. w dniu 16 grudnia 2016 r. zglosit wniosek o wyplate §wiadczenia niezrealizowanego
za miesigc grudzien 2016 r. po zmarlej matce. W dniu 29 grudnia 2016 r. z wnioskiem o wyplate $§wiadczenia
niezrealizowanego po zmartej matce wystapila corka H. P..

/odpowiedz na odwolanie — k. 4/

Na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wnidst o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu o$wiadczajac, iz koszty nie zostaly pokryte w zadnej czesci,
pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania, pelnomocnik zainteresowanej takze wnidst o oddalenie odwolania.

/protokoél rozprawy z dnia 15 kwietnia 2018 r. — 00:33:50 — 00:43:15, 00:47:26 — 00:50:44 — plyta CD — k. 209/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

H. R., urodzona w dniu (...), byla uprawniona do renty rodzinnej po zmartym mezu M. R.. Termin platnosci
Swiadczenia organ rentowy ustalil na 25 dzien kazdego miesigca.

/bezsporne/

Wysoko$¢ renty zmarlej wynosila 1.569,45 zl wraz z dodatkami.

/bezsporne/

H. R. zmarla w dniu 15 grudnia 2016 r. w L..

/odpis skrocony aktu zgonu — k. 120 akt ZUS/

Zmarla H. R. byta wdowg od 22 pazdziernika 1992 r. oraz miala dwoje doroslych dzieci — corke H. P.isyna J. R..

/bezsporne/



H. R. przed $émiercig mieszkala sama w L. przy ul. (...).

/zeznania zainteresowanej z dnia 23 stycznia 2018 r. — 00:12:45 — 00:41:53 — plyta CD — k. 53 w zw. z zeznaniami z
dnia 27 marca 2018 r. — 01:09::19 — 01:17:04 — plyta Cd — k. 116/

J. R. z dniem 31 grudnia 2011 r. zostal wymeldowany z pobytu stalego w L. przy ul. (...) na podstawie decyzji
administracyjnej i z uwagi na brak miejsca zamieszkania zamieszkal wspolnie z matka H. R. i prowadzil z nig wspdlne
gospodarstwo domowe.

/zaéwiadczenie — k. 48, zeznania wnioskodawcy z dnia 23 stycznia 2018 . — 00:04:11 — 00:12:45 — plytaCD — k. 53 w
zZw. z zeznaniami z dnia 27 marca 2018 r. — 00:47:16 — 01:09:19 — plyta CD — k. 116, zeznania $wiadka S. K. z dnia 27
marca 2018 r. — 00:11:43 — 00:26:28 — plyta CD — k. 116, zeznania §wiadka M. L. z dnia 27 marca 2018 r. — 00:33:13
00:41:19 — plyta CD — k. 116/

Zainteresowana H. P. jest wdowa i mieszka sama w L. przy ul. (...). Nie mieszkala z matka i nie prowadzila z nig
wspolnego gospodarstwa domowego. Odwiedzala zmarla i opiekowala sie nia.

/zeznania zainteresowanej z dnia 23 stycznia 2018 r. — 00:12:45 — 00:41:53 — plyta CD — k. 53 w zw. z zeznaniami z
dnia 27 marca 2018 r. — 01:09::19 — 01:17:04 — plyta Cd — k. 116/

We wrze$niu 2016 r. u H. R. zdiagnozowano nowotwor okreznicy i przebywala w szpitalu im. J. w L. od 26 wrze$nia
2016 r. do 13 pazdziernika 2016 r., podczas ktorego zostala poddana operacji wyciecia guza. Po wyjéciu ze szpitala
ubezpieczona przebywala w domu i caly czas opiekowala sie nig corka, robita zakupy, gotowala matce obiady, zanosila
jedzenie do szpitala.

/dokumentacja medyczna w kopercie — k. 134, zeznania zainteresowanej z dnia 23 stycznia 2018 r. — 00:12:45 —
00:41:53 — plyta CD — k. 53 w zw. z zeznaniami z dnia 27 marca 2018 r. — 01:09::19 — 01:17:04 — plyta Cd — k. 116,
zeznania $wiadka M. L. z dnia 27 marca 2018 r. — 00:33:13 - 00:41:19 — ptyta CD — k. 116/

H. R. w dniu 24 pazdziernika 2016 r. oraz od 29 pazdziernika 2016 r. do 21 listopada 2016 r. ponownie przebywala w
szpitaluim. K. J. w L.. Ubezpieczona podczas przyjecia do szpitala w dniu 24 pazdziernika 2016 r. upowaznila corke H.
P. do uzyskania jej dokumentacji medycznej. Nadto w dniu 10 listopada 2016 r. zmarla cofnela zgode na informowanie
synaJ. R. odnoénie jej stanu zdrowia oraz na dostep do jej dokumentacji medycznej, wydana w dniu 3 listopada 2016 .

/dokumentacja medyczna w kopercie — k. 134, o§wiadczenie — k. 180, wyrazenie zgody — kk. 177/

Podczas pobytu H. R. w szpitalu klucze do jej mieszkania posiadali cérka i syn. Wnioskodawca zmienil zamki w
drzwiach i H. P. nie mogla dosta¢ sie do mieszkania. Zainteresowana zglosila ten fakt na policje.

/zeznania zainteresowanej z dnia 23 stycznia 2018 r. — 00:12:45 — 00:41:53 — plyta CD — k. 53 w zw. z zeznaniami z
dnia 27 marca 2018 r. — 01:09::19 — 01:17:04 — plyta Cd — k. 116/

Po wyjsciu ze szpitala w dniu 22 listopada 2016 r. zmarla zmienila zamki w mieszkaniu i wnioskodawca nie mial
dostepu do mieszkania.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 23 stycznia 2018 r. — 00:04:11 — 00:12:45 — plyta CD — k. 53 w zw. z zeznaniami z
dnia 27 marca 2018 r. — 00:47:16 — 01:09:19 — 01:17:04 — 01:19:03 - plyta CD — k. 116/

W dniu 30 listopada 2016 r. na mocy umowy darowizny H. R. przekazala H. P. swoje mieszkanie w L. przy ul. (...).
Czynno$¢ sporzadzenia aktu notarialnego odbyla sie przed notariuszem D. Z. w mieszkaniu zmarte;j.



/zeznania zainteresowanej z dnia 23 stycznia 2018 r. — 00:12:45 — 00:41:53 — plyta CD — k. 53 w zw. z zeznaniami z
dnia 27 marca 2018 r. — 01:09::19 — 01:17:04 — plyta Cd — k. 116, akt notarialny — k. 69 — 72, zeznania §wiadka D. Z.
z dnia 15 maja 2018 r. — 00:16:34 — 00:25:06 — plyta CD — k. 209/

Whnioskodawca pobral emeryture zmartej za listopad 2016 r. Zostala przekazana na adres skrzynki pocztowej
ubezpieczonego.

/zeznania zainteresowanej z dnia 23 stycznia 2018 r. — 00:12:45 — 00:41:53 — plyta CD — k. 53 w zw. z zeznaniami z
dnia 27 marca 2018 r. — 01:09::19 — 01:17:04 — plyta Cd — k. 116, przekaz — k. 3/

Zmarla zglosila ten fakt do Prokuratury Rejonowej ...
/pismo — k. 205/

Nastepnie w okresie od 5 grudnia 2016 r. do 15 grudnia 2016 r. H. R. ponownie przebywala w szpitalu im. J., gdzie
w dniu 15 grudnia 2016 r. zmarla.

/dokumentacja medyczna — k. 134/

Po S$mierci H. R. nikt nie mieszkal w mieszkaniu przy ul. (...) w L.. Wszelkie oplaty z nim zwigzane ponosita
zainteresowana. Ostatecznie H. P. sprzedala mieszkanie.

/zeznania zainteresowanej z dnia 23 stycznia 2018 r. — 00:12:45 — 00:41:53 — plyta CD — k. 53 w zw. z zeznaniami z
dnia 27 marca 2018 r. — 01:09::19 — 01:17:04 — plyta Cd — k. 116/

Pochéwek zmarlej zostal zorganizowany przez J. R.. W pogrzebie nie uczestniczyla H. P., gdyz ubezpieczony nie
poinformowal jej o dacie i miejscu pogrzebu matki. Z uwagi na to, ze zlozyt doniesienie o mozliwo$ci popelnienia
przestepstwa, skutkiem ktérego doszlo do Smierci H. R., po sekeji zwlok prokuratura wydata zwloki wnioskodawcy.
Weczesniej zainteresowana trzykrotnie ustala terminy pogrzebu.

/zeznania $wiadka S. K. z dnia 27 marca 2018 r. — 00:11:43 — 00:26:28 — plyta CD — k. 116, zeznania $wiadka M. L.
z dnia 27 marca 2018 r. — 00:33:13 - 00:41:19 — plyta CD — k. 116, zeznania J. R. z dnia 27 marca 2018 r. — 00:47:16
— 01:09:19 — plyta CD — k. 116, zezwolenie — k. 188/

Obecnie ubezpieczony nie ma stalego miejsca pobytu. Mieszka u kolegoéw, znajomych. Jako adres do korespondencji
podaje adres skrytki pocztowe;j.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 23 stycznia 2018 r. — 00:04:11 — 00:12:45 — plyta CD — k. 53 w zw. z zeznaniami z
dnia 27 marca 2018 r. — 00:47:16 — 01:09:19 — plyta CD — k. 116/

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi po rozpatrzeniu wniosku H.
R.1iJ. R. o ustanowienie J. R. kuratorem dla H. R. jako osoby niepelnosprawnej umorzyt postepowanie w sprawie, z
uwagi na fakt, ze H. R. zmarla w dniu 15 grudnia 2016 .

/postanowienie — k. 49, k. 37 w aktach VIII RNs 589/16/

W dniu 16 grudnia 2016 r. J. R. zlozyl wniosek o niezrealizowane $wiadczenie po zmarlej matce H. R.. We wniosku
wskazal, ze H. R. mieszkala sama i sama prowadzila gospodarstwo domowe. Dodal, ze przed §émiercia opiekowal sie
mama.

/wniosek — k. 127 — 128 akt ZUS/

Nastepnie wniosek o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia w dniu 29 grudnia 2016 r. zlozyta H. P. corka zmarlej
H.R.



/wniosek — k. 114 — 115 akt ZUS/

Decyzja z dnia 10 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 136 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS po rozpatrzeniu wniosku H. P. z dnia 29 grudnia 2016 r. przyznal
zainteresowanej prawo do niezrealizowanego $wiadczenia, po zmartej H. R. za okres od 1 grudnia 2016 r. do 31 grudnia
2016 r. w kwocie 917,96 zt brutto (770,95 zl netto).

/decyzja — k. 113 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach ZUS, w aktach sadowych oraz
zeznania zainteresowanej, wnioskodawcy oraz $wiadkow. Wiarygodno$c¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana
przez zadng ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw do tego, azeby z urzedu odméwié tym dowodom waloru
wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢, ze wnioskodawca rzeczywiscie mieszkal
wspolnie z matka w jej mieszkaniu od 2011 r., kiedy to zostal wymeldowany z pobytu stalego w L. przy ul. (...) na
podstawie decyzji administracyjnej, az do listopada 2016 r. i w tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy,
Swiadka S. K., M. L. i zainteresowanej, ktéra wskazala, ze do listopada 2016 r. zaré6wno ona jak i wnioskodawca
posiadali klucze do mieszkania matki. Natomiast jak zeznal sam wnioskodawca zmarla po powrocie ze szpitala
w listopadzie 2016 r. zmienila zamki w mieszkaniu i od 22 listopada 2016 r. nie mial on dostepu do mieszkania
matki i przebywal u znajomych. Fakt, ze zmarta przed Smiercig mieszkala sama i nie prowadzila z wnioskodawca
wspolnego gospodarstwa domowego przyznaje takze sam wnioskodawca we wniosku z dnia 16 grudnia 2016 r. o
wyplate niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej, w ktérym to wniosku napisal: ,mama, tj. H. R. mieszkala sama
i sama prowadzila gospodarstwo domowe, z tym ze przed $miercig opiekowalem sie mama” (k. 1277 akt ZUS). Nadto
wynika to z zeznan zainteresowanej, ktéorym Sad dat wiare.

Dlatego tez Sad odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawcy, ze mieszkal i prowadzil wspoélne gospodarstwo z matka,
az do jej $mierci.

Nalezy wskazaé, ze Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw S. H. M. oraz D. Z., jednakze ich zeznania okazaly sie
nieprzydatne w zakresie ustalenia czy wnioskodawca mieszkal wspoélnie z matka przed $miercig, gdyz $wiadkowie nie
posiadali wiedzy na ten temat.

W ocenie Sadu z materiatu dowodowego zebranego w sprawie jednoznacznie wynika, ze zmarla przed $miercig
mieszkala sama i sama prowadzila gospodarstwo domowe.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe wnioskodawcy zgloszone w piSmie procesowym z dnia 14 maja 2018 r.
albowiem wnioski i twierdzenia zostaly sformulowane w sposéb ogdélny, brak jest precyzyjnego okreslenia jakie
dowody mialyby by¢ przeprowadzone na okoliczno$ci wskazane w wyzej wskazanym piSmie np. na okoliczno$¢
konfrontacji wnioskodawcy w dniu 3 listopada 2018 r. pomiedzy ubezpieczonym a lekarzem M. W..

W ocenie Sadu w/w okoliczno$ci przedstawione przez wnioskodawce nie zmierzaly do wyjasnienia istotnych
okolicznoSci niniejszej sprawy tj. ustalenia czy ubezpieczony mieszkal wspdlnie ze zmarla i czy prowadzit z niag wspolne
gospodarstwo domowe. Zdaniem Sadu w/w wnioski dowodowe zmierzaja jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 136 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j. z 2017 r., poz. 1383 z pdzn. zm.) w razie Smierci osoby, ktdra zglosila wniosek o §wiadczenia okreslone
ustaws, Swiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne



gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktoérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Nalezy wskazaé, ze art. 136 ustawy, ustanawia odrebne od dziedziczenia nastepstwo prawne. Tres¢é art. 136 ustawy
okreéla grono osob, ktérym przysluguje status nastepcy prawnego zmarlego emeryta lub rencisty. Sa to osoby
enumeratywnie wymienione w dyspozycji omawianej normy prawnej, a ich krag nie jest tozsamy z kregiem
spadkobiercéw. Uprawnionych do niezrealizowanego $wiadczenia zgrupowano przy tym w trzech kategoriach i
uszeregowano w ten sposob, ze nastepstwo prawne oso6b nalezacych do dalszego kregu uzaleznione jest od braku
nastepcéw z kregu wezedniejszego (wyrok SN z dnia 13 stycznia 2015 r., IT UK 144/14, Legalis nr 1200472).

Przepis ten wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci prawo do tego $wiadczenia maja malzonek i dzieci, z ktérymi osoba
zmarla prowadzila wspolne gospodarstwo domowe. W razie ich braku prawo do niezrealizowanego §wiadczenia maja
malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarta nie prowadzita wspolnego gospodarstwa domowego. Dopiero wowczas,
gdy brak jest w ogo6le os6b wymienionych powyzej, otwiera sie droga do nabycia niezrealizowanego Swiadczenia przez
innych czlonkéw rodziny uprawnionych do renty rodzinnej po osobie zmartej lub na ktérych utrzymaniu pozostawata
osoba zmarla (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 listopada 2012 r., III AUa 476/12, legalis nr 734913).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy wnioskodawca
J. R.nalezy do kregu osé6b wymienionych we wskazanym przepisie. Jak wskazano powyzej w/w art. 136 ust. 1 wymienia
rozne kategorie 0sob uprawnionych. Swiadczenie przystuguje nastepujacym osobom w podanej kolejnoéci:

- malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspoblne gospodarstwo domowe,

- w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego,
- w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej,

- w razie ich braku - innym czlonkom rodziny, na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Nalezy wskaza¢, ze wnioskodaweca jest synem zmarlej i jak wykazal zebrany material dowodowy (oraz wniosek samego
wnioskodawcy), bezpos$rednio przed $miercia, nie prowadzil on ze zmarla wspolnego gospodarstwa domowego co
oznacza, ze nalezy on do II kategorii 0s6b uprawnionych.

Natomiast niniejsze postepowanie wykazalo, ze oprocz wnioskodawcy osobg uprawniona, w my$l art. 136 ust. 1 w/w
ustawy jest takze corka zmartej H. P., ktora takze nalezy do II kategorii os6b uprawnionych.

Bioragc powyzsze pod uwage, kluczowym pojeciem w niniejszej spawie jest "prowadzenie wspélnego
gospodarstwa domowego", ta bowiem cecha decyduje o pierwszenstwie dzieci i malzonka (charakteryzujacych
sie nig) w hierarchii uprawnionych. Jak wskazal SN, cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspélnego
gospodarstwa domowego moze by¢ udzial i wzajemna Scista wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych
z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na calkowitym lub czeSciowym utrzymaniu
osoby, z ktora sie gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupelione cechami staloéci, ktore tego
typu sytuacje charakteryzujg. A zatem nie mozna automatycznie wspélnego zamieszkiwania uznaé za pozostawanie
we wspolnym gospodarstwie domowym (wyr. SN z 2.2.1996 r., II URN 56/95, OSNAPiUS 1996, Nr 16, poz. 240;
por. takze wyr. WSA w Warszawie z 7.11.2007 r., (...) SA/WA (...), L.). O prowadzeniu wspo6lnego gospodarstwa
decyduje bowiem wiez gospodarczo-rodzinna istniejgca miedzy okreslonymi osobami, przy czym nie ma decydujacego
znaczenia, czy osoby te sa zameldowane w tym samym lokalu mieszkalnym, gdyz chodzi o faktyczne zamieszkiwanie,
a nie o status prawny danej osoby w odniesieniu do lokalu (wyr. SN z 3.3.1999 r., IT UKN 504/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 9, poz. 364) — komentarz do ustawy emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — red. B. G., dr hab.
K.S., W. 2013 1., wyd. 1 - O..



Nalezy wskazac, ze niniejsze postepowanie jednoznacznie wykazalo, Ze syn zmartej J. R. nie prowadzil wspoélnie ze
zmarlg H. R. gospodarstwo domowego przed jej Smiercig, ten natomiast okres jest najistotniejszy dla ustalenia praw do
$wiadczenia niezrealizowanego. Wczeéniejsze stosunki rodzinne nie maja zadnego znaczenia. Dodatkowo podkresli¢
nalezy, iz takze w okresie poprzedzajacym zmiane zamkéw w mieszkaniu zmarlej trudno méwic¢ o prowadzeniu
wspolnego gospodarstwa domowego, bowiem to wnioskodawca pozostawal na utrzymaniu zmarle;j.

Oznacza to, ze wnioskodawca wspdlnie z zainteresowana tj. corka zmarlej naleza do IT kategorii os6b uprawnionych do
nierealizowanego $wiadczenia po zmarlej, a tym samym kazdemu z nich przystuguje /2 §wiadczenia przystugujacego
H. R..

A zatem w $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze decyzja organu rentowego jest prawidlowa, a zadanie
wnioskodawcy przyznania mu calo$ci §wiadczenia po zmarlej matce jest bezzasadne, o czym Sad Okregowy orzekl, na

podstawie art. 477" § 1 k.p.c. w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 2 sentencji wyroku Sad Okregowy w Lodzi na podstawie §15 ust. 2 w zw. z §4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714) przyznal i nakazal wyplacic¢ ze Skarbu
Panstwa kasy Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata A. K. kwote 221,40 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielona z urzedu.

K.K.-W.



