Sygn. akt VIII U 582/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 grudnia 2016 r. — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial G. stwierdzil, ze E. P. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2009r. do 31 grudnia 2009r. W uzasadnieniu decyzji ZUS podniost,
ze w trakcie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze prowadzac pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza w okresie od

1 czerwca 2009r. do 31 grudnia 2009r. E. P. dokonala zgloszenia tylko do ubezpieczenia zdrowotnego. Zgodnie
z decyzja Urzedu Miasta G. z dnia 5 lipca 2010r. wykreslono z ewidencji wskazang dzialalno$¢é gospodarcza pod
numerem (...) od dnia 21 czerwca 2010r. Niniejsza decyzja zawiera o§wiadczenie, ze E. P. zaprzestala wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej z dniem 1 stycznia 2010 r. Tym samym Zaklad uznal, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej od 1 czerwca 2009r. do 31 grudnia 2009r. ww. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. W trakcie przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego w pismie z
dnia 4 pazdziernika 2016r. E. P. wyjasnila, iz w okresie od 1 czerwca 2009r. do 31 grudnia 2009r. nie prowadzita
dzialalnosSci gospodarczej, z uwagi na podjecie pracy poza granicami kraju. Dodatkowo badajac dokumenty skladane
z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej ustalono, iz w okresie od 06/2009r. do 12/2009r. ww dokonywala
miesiecznych wplat na ubezpieczenie zdrowotne potwierdzajac tym samym fakt prowadzenia dzialalnoéci. W
zwigzku z tym Oddzial zobowiazal E. P. do dostarczenia formularza A1 poSwiadczonego przez wlasciwg instytucje
panstwa wykonywania pracy najemnej potwierdzajacego zatrudnienie w danym kraju. Zgodnie bowiem z art.
13.3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr (...) z 30 kwietnia 2004 ze zm.) osoba, ktora
normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega
ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemng. Do dnia wystawienia niniejszej
decyzji ubezpieczona nie przedlozyla zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego,
w zwigzku z wykonywaniem pracy najemnej w Wielkiej Brytanii i jednoczesnym prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej w Polsce. Wobec tego organ rentowy doszed! do przekonania, ze zebrany material dowodowy uzasadnia
stwierdzenie, ze od 1 czerwca 2009r. do 31 grudnia 2009r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej E. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

/ decyzja k. 10 - 11v akt ZUS./

W dniu 20 grudnia 2016 r. E. P. wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z wnioskiem o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji i wstrzymanie wykonania decyzji z dnia 9 grudnia 2016 r. wskazujac iz zostala wydana na
podstawie aktu normatywnego nieobowiazujacego w okresie, o ktérym organ rentowy orzekl.

/wniosek — k. 13 akt ZUS/

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalajac
zazalenie ubezpieczonej na postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 kwietnia 2018 r. sygn. akt VIII U 388/18
- w przedmiocie odrzucenia odwolania od decyzji z dnia 9 grudnia 2016 r. zlozonego ustnie do protokotu rozprawy w
dniu 15 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 582/17 jako spdznionego — jednoczeé$nie przekazat Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. pismo E. P. z dnia 20 grudnia 2016 r. jako odwotanie od decyzji z dnia 9

grudnia 2016 r. celem nadania biegu w trybie art. 477° § 2 zd 1 kpc.
/ postanowienie k. 50 — 56 akt VII U 388/18 i III AUz 203/18 zalgczonych do akt sprawy/

W konsekwencji powyzszego wskazany wniosek zostal potraktowany jako odwolanie od przedmiotowej decyzji i
zlozony przez organ rentowy wraz z odpowiedzig na odwolanie w dniu 29 listopada 2018 r. w Sadzie Okregowym w
Lodzi.



/ odwolanie k. 3 akt VIII U 2361/18, odpowiedz na odwolanie k. 4 -5 akt VIII U 2361/18/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal argumentacje podniesiona w zaskarzonej decyzji nadto
wskazal, Zze postanowieniem z dnia 4 stycznia 2017r. sprostowal z urzedu oczywista omylke wskazujac wlasciwe
przepisy Rozporzadzenia EWG Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego w stosunku do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalnoé¢ na wlasny rachunek oraz
czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych sie we wspolnocie (Dz. Urz. WE L 149 z

5 lipca 1971r., s.2 i nast. z p6zn. zm.). Podkredlil tez, ze przedmiotowe postanowienie nie mialo wplywu na
merytoryczne rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 4-5 akt VIII U 2361/18 /

Decyzja z dnia 9 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial G. odméwil E. P. wszczecia postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz w dniu 20 grudnia 2016r. E. P. zlozyla wniosek o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji i wstrzymanie wykonania decyzji Zakladu nr (...) z dnia 9 grudnia 2016r. zarzucajac, ze zostala
oparta na przepisach aktu normatywnego, ktérego moc prawna obowiazuje dopiero od 1 maja 2010r. Podniosl,
iz decyzja nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza E. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 czerwca
2009r. do

31 grudnia 2009r. W uzasadnieniu niniejszej decyzji powolano przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz. Urz. UE nr (...) z 30.04.2004 ze zm.) w stanie prawnym obowigzujacym od 1 maja 2010r. Zaklad podkreslil,
iz postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017r. sprostowal z urzedu oczywista omyltke wskazujac wlasciwe przepisy
Rozporzadzenia EWG Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego w stosunku do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalnoé¢ na wlasny rachunek oraz
czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych sie we wspdlnocie (Dz. Urz. WE L 149 z 5 lipca 1971 1., s. 2 i nast. z pdzn. zm.).
Zaktad wskazal, ze zgodnie z art. 83a ust. 2 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych decyzje ostateczne
Zakladu, od ktorych nie zostalo wniesione odwotanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone,
zmienione lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.
Stosownie do art. 16 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego - decyzje ostateczne to takie, od ktorych nie stuzy
odwolanie w administracyjnym toku instancji. Decyzja nr (...) nie jest decyzja ostateczng, gdyz zgodnie z pouczeniem
w niej zawartym ubezpieczonej przystuguje prawo do wniesienia odwolania do Okregowego Sadu Pracyi (...). Ponadto
art. 83a ust. 2 wylacza mozliwoé¢ uniewaznienia decyzji Zakladu na niosek strony.

/decyzja k. 15-16 akt ZUS/

E. P. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 26 stycznia 2017 r. W uzasadnieniu swego stanowiska podniosta,
ze zaskarzona decyzja nie jest prawidlowa, a organ ZUS nie mial prawa z urzedu sprostowac tresci decyzji z dnia 26
grudnia 2016 r., gdyz dokonana przez niego czynno$¢ nie stanowila korekty oczywistej omylki lecz polegala na zmianie
podstawy prawnej, na ktorej oparto rozstrzygniecie w przedmiocie podlegania przez nig ubezpieczeniom. Ponadto
wskazala, ze zasadg wynikajgca z obowiazujacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 19711, jest
to, iz osoba bedaca rownocze$nie pracownikiem najemnym na terytorium jednego panstwa i prowadzaca dzialalnoéc
na wlasny rachunek na terytorium drugiego podlega ustawodawstwu panstwa, na ktérego terytorium wykonuje prace
za wynagrodzeniem. Oznacza to, ze skarzgca podejmujac prace w Wielkiej Brytanii w okresie od 6/2009 do 12/2009
r. a jednocze$nie majac zaewidencjonowana pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w Polsce z mocy prawa zostala
wylgczona spod polskiego systemu obowigzkowych ubezpieczen. Tym samym ZUS nie mial prawa kwestionowaé ani
uniewaznia¢ takiej umowy zadajac dostarczenia dokumentu potwierdzajacego zastosowanie ustawodawstwa w formie
formularza A1 przewidzianego dla pracownikéw skierowanych do wykonywania pracy na terytorium innego panstwa
UE lub prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek na obszarze innego panstwa UE.



/ odwolanie k. 2-4 akt VIII U 582/17/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoja argumentacje podniesiong w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, jak i uzasadnieniu decyzji z dnia 9 grudnia 2016 .

/odpowiedz na odwolanie k. 17-18 akt VIII U 582/17 /

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2017 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie
Wielkopolskim uznal sie miejscowo niewlasciwym do rozpoznania sprawy z odwolania E. P. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 9 stycznia 2017 r. i przekazal ja do rozpoznania Sadowi Okregowemu
— Sadowi Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi.

/ postanowienie k. 36 akt VIII U 582/17/

Postanowieniem z dnia 23 stycznia2019 r. wydanym na rozprawie w postepowaniu VIII U 2361/18 Sad Okregowego
w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 219 kpc polaczylt sprawe o sygnaturze VIII
U 2361/18 ze sprawg o sygn. akt VIII U 582/17 i nakazal ich laczne rozpoznanie pod numerem sprawy VIII U 582/17

/ postanowienie k 12 akt VIII U 2361/18 /

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawczyni E. P. do 2010 r. nosila nazwisko F. — A..
/bezsporne/

E. P. w okresie od 20 marca 2009 r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorego to tytutu zglosila sie
jedynie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego i z tego to tytulu oplacala skladki . W okresie od 17 marca 2009
r. do 31 maja 2009 r. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy, zatem w okresie tym zwolniona byla z obowiazku ubezpieczen emerytalno-rentowych
i wypadkowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci.

/bezsporne/

Zgodnie z decyzja Urzedu Miasta G. z dnia 5 lipca 2010 r. wykre$lono z ewidencji dzialalno$é gospodarcza prowadzona
przez E. P. od dnia 21 czerwca 2010 r. W powyzszej decyzji zawarte bylo o§wiadczenie, iz dzialalno$é byla zawieszona
z dniem 1 stycznia 2010 r. Formularz wyrejestrowania z ubezpieczen (...) z tytulu podlegania przez skarzaca
ubezpieczeniom z tytutu prowadzonej dzialalnoSci zostal sporzadzony w dacie 23 lipca 2010 r. z data wyrejestrowania
od 1 stycznia 2010 1.

/bezsporne, druk (...) k. 17 akt ZUS/

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. organ rentowy zwrocil sie do E. P. o zlozenie stosownych dokumentéw tj. dokonania
zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen emerytalno-rentowych, wypadkowego i zdrowotnego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci oraz dokumentéw rozliczeniowych za okres od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia

31 grudnia 2009 .

/bezsporne/

W odpowiedzi na powyzsze ubezpieczona w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2016 r. wskazala, iz w okresie od 1 czerwca
2009 r. do 31 grudnia 2009r. nie prowadzila Zzadnej dzialalnoSci - zaprzestala jej prowadzenia w zwigzku z podjeciem
pracy poza granicami kraju, w ramach, ktorej objeta byla stosownym ubezpieczeniem obowigzujacym w kraju pracy.

/bezsporne/



W zwiazku z treécig pisma ubezpieczonej, Zaklad w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2016 r. wezwal ja do zlozenia
w terminie 30 dni formularza Al - zaswiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlaSciwego- poswiadczonego przez
wlaéciwag instytucje tego panstwa, badz w przypadku braku mozliwo$ci dostarczenia zas§wiadczenia Al w wyznaczonym
terminie wezwal do udokumentowania fakt zatrudnienia w innym panstwie UE oraz oplacania skladek.

/bezsporne/

W dniu 14 listopada 2016 r. do organu rentowego wplynelo pismo odwolujacej, w ktorym wyjasnila, iz w okresie od
06/2009 r. do 12/2009 r. nie §wiadczyla uslug poza granicami kraju w ramach wpisanej do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej, ani nie przenosila jej za granice a w zwigzku z tym faktem, w ocenie Ubezpieczonej, nie zachodzi
obowiazek posiadania zas§wiadczenia dotyczgcego ustawodawstwa wlasciwego w formie formularza A1.

/bezsporne/

Ubezpieczona wezwana do zaloZenia formularza A 1 poSwiadczonego przez wlaéciwa instytucje panstwa wykonywania
pracy najemnej potwierdzajacego zatrudnienie w danym kraju na podstawie Rozporzadzenia Rady (EWG) 574/12 z
dnia 21 marca 1972 r. roku w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.Urz. UE L 74 z 27.03.1972
r.) nie wywigzala sie ze wskazanego obowigzku.

/bezsporne/

W konsekwencji powyzszego wydano zaskarzona decyzje z dnia 9 grudnia 2016 r. stwierdzajaca, iz E. P. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu w okresie od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.

/ decyzja k. 10 - 11v akt ZUS/

W dniu 20 grudnia 2016 r. E. P. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznoS$ci ww. decyzji i wstrzymanie wykonania decyzji z dnia 9 grudnia 2016 r. wskazujac, iz zostala wydana na
podstawie aktu normatywnego nieobowigzujacego w okresie, o ktérym organ rentowy orzekl.

/wniosek — k. 13 akt ZUS/

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych sprostowal z urzedu jak podat oczywista
omylke zawarta w decyzji z dnia 9 grudnia 2016 r. wskazujac wlasciwe przepisy Rozporzadzenia EWG Nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego w stosunku do pracownikow
najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek oraz czlonké6w ich rodzin przemieszczajgcych sie we
wspolnocie (Dz. Urz. WE L 149 z 5 lipca 1971 1., s. 2 i nast. z p6zn. zm.).

/ postanowienie k. 14 akt ZUS/

Nastepnie zaskarzong decyzja z dnia 9 stycznia 2017 r. r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial G. odméwil E. P.
wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji.

/ decyzja ZUS k. 15 -15 v. /

Whnioskodawczyni w okresie od 1 czerwca do konca grudnia 2009 r. pracowata w Wielkiej Brytanii najpierw w hotelu
(...) jako pracownik fizyczny, a nastepnie za posrednictwem agencji pracy (...) jako pracownik produkeji oraz w P.

(.., C.OH,P.P.(2) (..).

/ zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 8 kwietnia 2019 r. 00:08:37 -00:10: 03 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokol z rozprawy z dnia 15 stycznia 2018 r. 00:08:40 -00:19:09, dokumentacja w
jezyku angielskim wraz z jej thumaczeniem przez ttumacza przysieglego k. 113 -125, 132 -134/



W okresie zatrudnienia za granica wnioskodawczyni nie wyrejestrowala ani nie zawieszala dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej w Polsce.

/zeznania wnioskodawczyni protokét z rozprawy z dnia 8 kwietnia 2019 r. 00:08:37 -00:10: 03 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 15 stycznia 2018 r. 00:08:40 -00:19:09/

W spornym okresie od 1 czerwca 2009r. do 31 grudnia 2009r. E. P. dokonywala wplat miesiecznych na ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

/bezsporne/
Whnioskodawczyni nie wystepowata o wydanie za§wiadczenia na formularzu A1 i go nie posiada.

/zeznania wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 8 kwietnia 2019 r. 00:08:37 -00:10: 03 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 15 stycznia 2018 r. 00:08:40 -00:19:09/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie
w aktach ZUS. Dokumenty te nie byty bowiem kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie w jakim posluzyly do poczynienia ustalen.
Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad nie dal wiary zeznaniom ww. w zakresie w jakim twierdzila,
iz w okresie wykonywania pracy w Wielkiej Brytanii podlegala ubezpieczeniem spolecznym tego kraju. Twierdzenia
wnioskodawezyni w tym zakresie sa bowiem golostlowne i nie znajduja potwierdzenia w zlozonych przez nig
dokumentach.

Podkresli¢ nalezy, iz przedlozone przez powddke oryginalne dokumenty przettumaczone na jezyk polski przez
tlumacza przysieglego, potwierdzaja jedynie fakt wykonywania przez nia pracy za granica, nie dowodza jednak ani
podstawy zatrudnienia, ani faktu podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym.

W szczeg6lnoéci wskazaé nalezy, iz dokument potwierdzajacy spotkanie dotyczace nadania numeru ubezpieczenia
spolecznego w zadnym razie nie wskazuje co sugerowala odwolujaca, iz podlegala ubezpieczeniom spolecznym.
WW. dokument dowodzi jedynie iz wnioskodawczyni podjela czynno$ci zmierzajace do przydzielenia jej numeru
ubezpieczenia spotecznego i celem wyjadnienia okolicznoéci z tym zwigzanych zostalo wyznaczone spotkanie.
Jednakze w oparciu o treS¢ wskazanego dokumentu nie jest jasnym jaki byl jego wynik i czy ostatecznie
wnioskodawczyni podlegala tym ubezpieczeniom. / k. 119,121,133 oryginal, k 113,132 tlumaczenie/.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje przedlozona przez wnioskodawczynie karta potwierdzajaca numer
ubezpieczenia spolecznego / kserokopia k. 114, 120, 121, 134/. Nie wiadomo bowiem czy ww. dokument byt aktualny,
zwlaszcza ze w tre$ci dokumentu potwierdzajacego spotkanie dotyczace numeru ubezpieczenia wskazywano na
konieczno$é aktualizacji numeru ubezpieczenia spolecznego, ktory juz posiadala wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu przedlozone przez wnioskodawczynie dokumenty jednoznacznie nie potwierdzaja tez faktu jej
zatrudnienia w oparciu o umowe o prace. W oparciu dokument wystawiony zaréwno przez P. (...) /oryginal k. 122,
tlumaczenie k. 115, (...) Hotel / oryginal k. 123, thumaczenie k.116/, za§wiadczenie (...) H. / oryginal k 125 ttumaczenie
k.117/ A. / oryginal k. 124 thumaczenie k. 118/, nie spos6b wywies¢, iz w zwiazku z wykonywana praca wnioskodawczyni
byla zarejestrowana jako pracownik w celach podatkowych, jak i oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne i ze
dokladnie w calym spornym okresie podlegala ubezpieczeniom spotecznym. Zawartych uméw o prace w procesie
natomiast nie przedlozono.

W ocenie Sadu takze dokumentacja stanowigca wydruki wynagrodzenia od sierpnia 2009 — grudnia 2009
uzyskiwanego od A. oraz (...) H./ k. 26 -34 / nie dowodzi spornych okolicznoéci. Przede wszystkim wskazaé nalezy,
iz nie wiadomo przez kogo wskazana dokumentacja zostala wystawiona — nie jest sygnowana zadnym podpisem,
nie jest poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem, zawiera nieczytelne odreczne dopiski. Tym samym w oparciu o jej



tres¢ nie sposob wywiesé, iz w istocie zaréwno podatki, jak i skladki na ubezpieczenie spoleczne byly przez wskazane
podmioty za wnioskodawczynie odprowadzane. Ponadto, nawet gdyby przyja¢ jak chce odwotujaca, iz rzeczywiScie
wskazane dokumenty potwierdzaja fakt odprowadzania za nig skladek, to nie wiadomo jeszcze czy odprowadzono je
w prawidlowej wysokosci i za caly sporny okres, tym samym fakt podlegania przez nia ubezpieczeniom spolecznym w
Wielkiej Brytanii od 1 czerwea 2009r. do 31 grudnia 2009r. pozostaje nadal nieudowodnionym.

Za niewiarygodne Sad uznal réwniez zeznania wnioskodawczyni w czeéci, w jakiej twierdzila, iz w okresie zatrudnienia
za granica korzystala z opieki lekarskiej w ramach systemu ubezpieczen spolecznych i miala mozliwosé odebrania
bezplatnych lekarstw na podstawie wyplacanych recept. Twierdzenia te nie znajduja bowiem zadnego oparcia w
jakimkolwiek dowodzie przedlozonym w procesie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Oba odwotlania nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. 300 ze zm.), obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na terenie Polski
prowadza pozarolnicza dzialalno$¢: od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalnoSci, z wylgczaniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej w stanie prawnym obowigzujacym od 20.09.2008 .

W mys$l z art. 8 ust. 6 ww. ustawy o systemie ubezpieczenn w brzmieniu dotyczacym spornego okresu spolecznych
za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie miedzy innymi osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisoéw szczegélnych (pkt 1).

Wobec powyzszego bezspornie uznac¢ nalezy, iz odwolujaca pozarolnicza dziatalno$¢ prowadzi od dnia od 20 marca
2009 . 1j. od daty rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci wskazanej w Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci
Gospodarczej.

Odnoszac sie do spornej kwestii zwigzanej z podleganiem obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu rentowym i
wypadkowemu w okresie od 1 czerwca 2009r. do 31 grudnia 2009r. wobec prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej i zastosowania wlaéciwego ustawodawstwa, to wskazac¢ nalezy, iz zasady regulujace stosowanie
systemoOw zabezpieczenia spolecznego w przypadku prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek i wykonywania
pracy najemnej jednoczeSnie w kilku panstwach czlonkowskich zostaly zawarte w Rozporzadzeniu Rady (EWG)
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania system6w zabezpieczenia spolecznego do pracownikow
najemnych, osob pracujacych na wlasny rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie
(Dz.Urz. UE L 149 z 05.07.1971 ., S. 2 i nast. ze zm.) i przewiduja dla takiego przypadku specjalne normy kolizyjne.
Zgodnie z art. 14c ww Rozporzadzenia osoba, ktora wykonuje jednoczesnie prace najemna i prace na wlasny rachunek
na terytoriach réznych panstw czlonkowskich, podlega co do zasady ustawodawstwu tego panstwa, na terytorium
ktérego wykonuje prace najemna. Zasada ta nie dotyczy jednak przypadkéw wymienionych enumeratywnie w
zalaczniku VII do rozporzadzenia 1408/71. Wymieniony zalgcznik wprowadza odstepstwo od tzw. zasady jednosci
stosowanego prawa i w wymienionych w zalaczniku przypadkach tj. wykonywania pracy najemnej i jednocze$nie
dzialalnoSci na wlasny rachunek na terytoriach dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich zachodzi¢ bedzie sytuacja
podwdjnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia. We wspomnianych przypadkach osoba podlega z tytulu wykonywania
pracy najemnej ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego wykonuje prace najemna oraz
z tytulu jednoczesnego wykonywania dzialalno$ci na wlasny rachunek -ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego,
na terytorium ktérego wykonuje prace na wlasny rachunek. Polska nie wprowadzila do zalacznika VII zapisu
o stosowaniu polskiego ustawodawstwa w przypadku prowadzenia dzialalno$ci na wilasny rachunek w Polsce i

zatrudnienia w innym panstwie czlonkowskim. W rezultacie wiec, osoba prowadzaca samodzielna dzialalno$é¢ w



Polsce i jednocze$nie zatrudniona w innym panstwie Unii objeta bedzie jedynie ustawodawstwem panstwa, w ktérym

wykonuje zatrudnienie.

Na podstawie art. 12a (5) ust. 7 lit. a Rozporzadzenia Rady (EWG) 574/12 z dnia

21 marca 1972 r. roku w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.Urz. UE L 74 z 27.03.1972 .S 1
inast.), jezeli zgodnie z przepisami art. 14 clit. a rozporzadzenia osoba bedaca jednoczeénie pracownikiem najemnym
na terytorium jednego panstwa Czlonkowskiego prowadzi dzialalno$¢ na wilasny rachunek na terytorium innego
Panstwa Czlonkowskiego, podlega ustawodawstwu Panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium jest zatrudniona,
instytucja wyznaczona przez wlasciwe wladze tego panstwa Czlonkowskiego wydaje jej $wiadectwo potwierdzajace,
ze osoba ta podlega ustawodawstwu tego panstwa i przekazuje kopie tego §wiadectwa instytucji wyznaczonej przez
wlaéciwe wladze Panstwa Czlonkowskiego:

I) na ktbérego terytorium osoba ta prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek;
IT) ktérego terytorium osoba ta zamieszkuje.

Wyrejestrowanie platnika z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
winno nastapi¢ od dnia objecia obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania pracy w innym
Panstwa Czlonkowskim. Ustalenie daty ustania ubezpieczen w Polsce mozliwe jest na podstawie przedstawionego
formularza lub innych dokumentéw potwierdzajacych, ze dla danej osoby jest wlaéciwe ustawodawstwo innego
Panstwa Czlonkowskiego.

Natomiast dopiero od dnia 1 maja 2010 r. w zakresie ustalania obowiazku ubezpieczen spolecznych dla oséb
wykonujacych prace na terytorium panstw czlonkowskich Unii Europejskiej obowigzuja:

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004r. z p6Zn. zm.),

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z20.10.2009r. z p6Zn. zm.).

W ocenie Sadu odwolujaca nie wykazala, ze podlegala systemowi ubezpieczenia spolecznego na terenie Wielkiej
Brytanii, w zwigzku z czym wtasciwe jest dla niej polskie ustawodawstwo - jak zasadnie uznal organ rentowy.

Bezspornym jest, ze ubezpieczona nie przedlozyla za§wiadczenia instytucji ubezpieczeniowej Wielkiej Brytanii o
podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w tym kraju wydanego w trybie ww. rozporzadzenia. Dopiero za$ takie
poswiadczenie byloby podstawa do uznania, Ze ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom w Wielkiej Brytanii. Brak
takiego zaswiadczenia warunkowat dalsze decyzje podjete w sprawie.

Zdaniem Sgdu Okregowego, co juz podniesiono w oparciu o wszystkie zaoferowane przez strone dokumenty
prywatne brak bylo podstaw do przyjecia, ze E. P. niewatpliwie wykonywala prace na terytorium Wielkiej Brytanii
w oparciu o umowe o prace i wylacznie tam podlegala ubezpieczeniom spotecznym. Ubezpieczona nie wykazala, aby
z racji faktycznie wykonywanej pracy na rzecz brytyjskich podmiotéw, z ktorymi podpisala umowy zostala objeta
systemem ubezpieczen spolecznych tego panstwa. Niewatpliwie okre§long prace wnioskodawczyni w Wielkiej Brytanii
wykonywala, jednakze z uwagi na braki dowodowe w tym zakresie, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ na jakiej
podstawie prawnej i czy podlegala z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu. W aktach sprawy brak jest formalnych
dokumentow w postaci umoéw o prace (czy innych umow) oraz zaswiadczen o oplacaniu przez pracodawcow powodki
skladek na ubezpieczenia spoleczne w prawidlowej wysokosci za caly sporny okres.

Podnies$¢ nalezy, iz na skutek odwotania od decyzji, zgodnie z art. 232 KPC w zw. z art. 2277 KPC, to na ubezpieczonym
spoczywa ciezar dowodu okolicznoSci uzasadniajacej jego zadanie wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego w
Polsce. To ubezpieczony powinien udowodnié¢ fakt podlegania ubezpieczeniom w Wielkiej Brytanii w zwigzku z
wykonywaniem pracy najemnej na jej terytorium. Tymczasem w przedmiotowej sprawie przetlumaczona na jezyk



polski dokumentacja nie pozwalala na miarodajne potwierdzenie tego faktu. Ani karta wskazujgca na numer
ubezpieczenia - z uwagi na brak potwierdzenia jej aktualno$ci, ani dokument potwierdzajacy fakt umoéwienia
spotkania w sprawie nadania numeru ubezpieczenia, jak réwniez poszczegélne zaswiadczenia potwierdzajgce
fakt wykonywania pracy przez wnioskodawczynie na rzecz poszczegdlnych brytyjskich podmiotéw oraz wydruki
wyplacanych powodce wynagrodzen, nie pozwalaja na jednoznacznie stwierdzenie iz wnioskodawczyni podlegala
brytyjskim ubezpieczeniom spotecznym. Oproécz wyzej wskazanych dowodéw ubezpieczona nie byla w stanie
przedstawi¢ zadnych innych dokumentéw, ktore potwierdzalyby fakt objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w Anglii.
Przede wszystkim nie przedstawila zaswiadczenia, o ktorym byla mowa wezeéniej.

Tym samym z uwagi na brak elementu transgranicznego pozwalajacego na stosowanie prawa unijnego stusznie
organ rentowy ocenil sytuacje prawng ubezpieczonej przy zastosowaniu prawa krajowego, ustawy systemowe;j.
Podkresli¢ nalezy, iz w toku prowadzonego przez organ rentowy postepowania ubezpieczona nie przekazala do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zadnych dokumentéw ubezpieczeniowych. Skrupulatno$é organu rentowego byla
za$ w tej kwestii szczegoblnie uzasadniona, zwazywszy ze praktyka uciekania w tansze ubezpieczenia spoleczne do
innych panstw czlonkowskich staje sie powszechna, a na stronach internetowych reklamuja sie firmy §wiadczace w
tym zakresie ustugi (patrz w wyszukiwarce: jak nie placi¢ ZUS). Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona blednie
pozostaje w przekonaniu, ze mimo nieudowodnienia faktycznego podlegania ubezpieczeniom na terenie Wielkiej
Brytanii w zwiazku z wykonywana tam praca jest zobowigzana do rozliczania nizszych danin publicznoprawnych z
racji podlegania ustawodawstwu ubezpieczeniowemu brytyjskiemu.

Jeszcze raz podnie$¢ nalezy, iz jak wynika z treSci 14¢ Rozporzadzenia Rady (EWG) 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971
r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, os6b pracujacych na
wlasny rachunek oraz do czlonk6w ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspédlnocie (Dz.Urz. UE L 149 z 05.07.1971
r., s.2 i nast. ze zm.), majacego zastosowanie w niniejszej sprawie, osoba bedaca réwnocze$nie pracownikiem
najemnym na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego i prowadzaca dzialalno§¢ na wilasny rachunek na
terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium
wykonuje prace za wynagrodzeniem. Odwolujaca upatrywala naruszenia przez organ rentowy tego przepisu poprzez
wadliwe niezastosowanie w sytuacji, w ktorej w spornym okresie miala wykonywaé stanowigce tytul ubezpieczenia
zatrudnienie na terenie Wielkiej Brytanii, formalnie prowadzac jednoczeénie w Polsce dzialalno$é gospodarcza, a tym
samym podlegala ona ustawodawstwu brytyjskiemu. W kontekscie powyzszych rozwazan, zarzut ten okazal sie jednak
bezzasadny. Jak zostalo bowiem wykazane, ubezpieczona nie udowodnila, aby rzeczywiScie systemem tym byla objeta.
Same natomiast twierdzenia strony w tym przedmiocie okazaly sie niewystarczajace przy braku dowodéw mogacych
takie twierdzenia w sposdéb niebudzacy watpliwoéci potwierdzic.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia
przepiséw powyzej wskazanego rozporzadzenia. Natomiast organ rentowy w oparciu o przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych kompetentny byl stwierdzic, ze ubezpieczona E. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni bezzasadnie kwestionuje réwniez odmowe wszczecia przez organ
rentowy postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 9 grudnia 2016 r. tj. skontrolowanej na
wstepie przez Sad decyzji w przedmiocie podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym w okresie
od 1 czerwca 2009r. do 31 grudnia 2009r. Odwolujaca, wywodzi, iz zaskarzona decyzja nie jest prawidlowa bowiem
organ rentowy nie mial prawa z urzedu sprostowaé tresci decyzji z dnia 9 grudnia 2016 r., gdyz dokonana przez
niego czynno$¢ nie stanowila korekty oczywistej omylki, lecz polegala na zmianie podstawy prawnej, na ktérej oparto
rozstrzygniecie w przedmiocie podlegania przez nia ubezpieczeniom. W konsekwencji decyzja z dnia 9 grudnia 2016r.
jest niewazna bowiem zostala oparta na przepisach aktu normatywnego, ktérego moc prawna obowigzuje dopiero od
1 maja 2010r.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
Sad powszechny nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie niewaznoS$ci decyzji administracyjnej, ale przy
uwzglednieniu przeslanek okreSlonych w odpowiednich przepisach kodeksu postepowania administracyjnego —



rozpoznaje istote sprawy, ktéra stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepiséw prawa materialnego
okreslonego prawa lub zobowiazania stwierdzonego wadliwa decyzja organu rentowego (wyrok SA w Szczecinie z dnia
27 stycznia 2015 r. III AUa 346/14 Legalis nr 12425885).

W postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad orzeka o prawach lub obowigzkach
stron na podstawie przepis6w prawa materialnego. Sad ten dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajacej przepisy
prawa materialnego kontroli prawidlowo$ci aktu organéw rentowych, natomiast wady decyzji wynikajace z naruszen
przepiséw postepowania przed organem rentowym pozostajg zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania (tak Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r. III AUA 760/15).

Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawag cywilng, podlegajaca
rozstrzygnieciu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie od decyzji pelni role pozwu, a jego zasadnos$é
ocenia sie na podstawie wladciwych przepisow prawa materialnego. Na tego rodzaju wadach decyzji skupia sie
tez postepowanie sadowe, a wady spowodowane naruszeniem przepiséw postepowania przed organem rentowym,
pozostaja w zasadzie poza przedmiotem postepowania (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15
wrze$nia 2011 r., I UZP 8/11, OSNP 2012 r. nr 19 - 20, poz. 252).

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spotecznych -jako sad powszechny - moze
i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego bedacego przedmiotem odwotlania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 1980 ., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP
1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5 - 6, poz. 65). Stwierdzenie takiej
wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Podzielajac
to stanowisko, jak i poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja

2002 r., II UK 356/01 (OSNP 2004 nr 3, poz. 52), wskaza¢ nalezy, ze w wypadkach innych wad, wymienionych w
art. 156 § 1 KPA i w przepisach, do ktérych odsyla art. 156 § 1 pkt 7 KPA, konieczne jest wszczecie odpowiedniego
postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewazno$ci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego.
Zgodnie z pogladem wyrazonym w przywolanym postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., bedacym
wyrazem ugruntowanego juz stanowiska w doktrynie i orzecznictwie, instytucja stwierdzenia niewazno$ci decyzji
administracyjnej nie miesci sie w pojeciu "odwolania" i nie podlega normie art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Podnieéé nalezy, ze wérdd przewidzianych w art. 477° § 3 KPC, art. 477'° § 2 KPC i art. 4774 KPC
sposobow rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzania niewazno$ci decyzji organu rentowego,
nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 KPA Natomiast decyzja organu rentowego o tyle ma znaczenie, ze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot zadania (sporu) jest okreslony trescia tej decyzji (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN 685/99, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 121; w postanowieniu z
dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601).

Konsekwentnie, podstawa rozstrzygniecia sadowego moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego (i ewentualnie
postepowania cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjnej. Wskazaé nalezy, iz postepowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych toczy sie trybie odwolawczym od decyzji organu rentowego, co wynika z treéci art.
476 § 2 KPC. Taki odwolawczy tryb postepowania powoduje, iz sad powszechny rozpoznajac odwolanie wniesione
przez strone postepowania dokonuje kontroli prawidlowosci decyzji wydanej przez organ rentowy z punktu widzenia
jej zgodnosci z prawem i rownocze$nie zwigzany jest jej zakresem. Poza sporem jest, iz skarzaca wnoszac odwolanie
od decyzji z dnia 9 stycznia 2017 r. wszczela niniejsze postepowanie sadowe. Niemniej jednak nie sprawia to, iz
przedmiotem analizy Sadu moze by¢ ewentualna niewazno$¢ decyzji z dnia 9 grudnia 2016 r., gdyz jak podniesiono
powyzej nie lezy to w kognicji Sadu — jest objete procedura administracyjng - a poza tym nie bylo to objete
przedmiotem orzekania organu rentowego. Z calg stanowczoS$cia podkre§li¢ nalezy iz przedmiotem zaskarzonej decyzji
byla odmowa wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji, nie za§ odmowa stwierdzenia
niewaznoéci tej decyzji. Tym samym zarzuty skarzacej majace na celu wykazanie niewaznosci orzeczenia z dnia 9
grudnia 2009 r., wskazujace na brak podstaw do sprostowania tej decyzji w zakresie podstawy prawnej i wadliwego



jej oparcia na przepisach Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004 r. ze
zm.), zamiast na przepisach Rozporzadzeniu Rady (EWG) 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb pracujacych na wlasny rachunek oraz do
czlonkéw ich rodzin przemieszezajacych sie we Wspdlnocie (Dz.Urz. UE L 149 z 05.07.1971 1., S. 2 i nast. ze zm.)
nie moga prowadzi¢ do spodziewanych przez strone skutkéw procesowych. Przedmiotem analizy Sadu na skutek
wniesienia odwolania od decyzji z dnia 9 stycznia 2017 r. moze by¢ bowiem tylko i wylacznie legalno$¢ odmowy
wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 9 grudnia 2016 .

Majac to na uwadze wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 83a ust. 2 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
decyzje ostateczne Zakladu, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, mogg by¢ z urzedu
przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego. Stosownie do art. 16 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego - decyzje ostateczne to takie,
od ktorych nie shuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji.

Art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ogranicza wiec kompetencje
strony do inicjowania postepowania o stwierdzenie niewaznoéci decyzji, pozwalajac na ich weryfikacje wylacznie
wykonawcom zabezpieczenia spolecznego (ZUS, Prezes KRUS, wojskowe organy rentowe) pod warunkiem, ze od
takiej decyzji nie zostalo uprzednio zlozone odwolanie do wlaéciwego sadu (wyrok SA Rzeszéw z dnia 27.12.2013r. w
sprawie ITI AUa 905/13). Zwroéci¢ nalezy rowniez uwage, ze przepis ten po pierwsze, dotyczy tylko mozliwos$ci dzialania
przez organ rentowy z urzedu, a nie na wniosek strony, a po drugie, dotyczy to tylko decyzji, od ktérych nie zostalo
wniesione odwolanie do wlasciwego sadu (wyrok SA Katowice z dnia 18-10-2013 III AUa 70/13 ).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy decyzja nr 255/2016 z dnia 9 grudnia 2016 r. nie byla decyzja ostateczng, a
ubezpieczonej przystugiwato prawo do wniesienia od niej odwolania do Okregowego Sadu Pracyi (...), z ktorego jak
sie okazalo wnoszac wniosek z dnia 20 grudnia 2016 r. ostatecznie zakwalifikowany przez Sad Apelacyjny wlasnie
jako odwolanie - skutecznie skorzystala. Z tych tez wzgledéw organ rentowy prawidtowo uznat iz nie byto podstaw do
procesowania w przedmiocie niewaznoSci decyzji z dnia 9 grudnia 2016 .

Reasumujac z uwagi na braki w postepowaniu dowodowym nie bylo podstaw do uznania, iz ubezpieczona nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie z uwagi na fakt prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
ani legalnych przeslanek pozwalajacych na procedowanie w przedmiocie niewaznoSci decyzji stwierdzajacej
podleganie ubezpieczeniom, ktora nie byla ostateczna i podlegala sadowej kontroli w trybie odwolawczym.

Zaskarzone decyzje w pelni zatem odpowiadaly prawu.

Na marginesie dla porzadku wskazac¢ jedynie nalezy, iz w prawie ubezpieczen spotecznych zwiazanie sadu (a takze
organu rentowego) ostateczng decyzja nie ma charakteru bezwzglednego. Istnieje mozliwo$¢ dokonania ponownych
ustalen warunkujacych prawo lub wysoko$¢ przyznanego weczesniej $§wiadczenia, jednak dopiero po spelieniu
przeslanek okresSlonych w art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 r., I UK 20/13, LEX nr 1413493). Z tresci art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wynika jednoznacznie, iz przestanka ponownego ustalenia
zobowigzania moga by¢ nowe dowody lub okolicznoSci istniejace przed dniem wydania ostatecznej (prawomocnej)
decyzji ustalajacej zobowigzanie, przedstawione organowi rentowemu przez wnioskodawce, a uprzednio przez organ
rentowy nieuwzglednione jako nieznane (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych
z dnia 24 paZdziernika 2013 r. IT UK 268/13 Legalis Numer 1033807). Tym samym, je§li wnioskodawczyni spelni
wskazane przestanki i przedstawi nieujawnione jeszcze dowody na podleganie ubezpieczeniom spolecznym w Wielkiej
Brytanii przykladowo formularz, o ktérym mowa w przepisach Rozporzadzenia Rady (EWG) 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 roku - stanowisko organu rentowego w tym przedmiocie bedzie moglo zosta¢ zweryfikowane (por. odpowiednio
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z dnia 28 kwietnia 2015 r. III AUa 1934/14 Legalis Numer 1249506). Niemniej jednak w chwili obecnej brak podstaw
do podwazenia decyzji w tym przedmiocie.

Ztych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 4774 § 1 KPC oddalit odwolania jako bezzasadne.
J.L.
z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni

13.05.2010r.



