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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. okreslit wysokosé zadtuzenia D. T.
z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzes$nia 2016 roku do grudnia 2016 roku w kwocie 1.155,80
z} wraz z odsetkami w wysoko$ci 7 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz postepowanie wyjasniajace wykazalo, ze D. T. nie przekazala
na rachunek Zakladu wplat z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, a jednocze$nie na koncie platnika nie
stwierdzono nienaleznie oplaconych skladek, ktére moglyby podlegaé zaliczeniu na poczet zaleglych lub biezacych
skladek.

Zaktad wskazal, w zalaczniku do decyzji, iz sktadka za wrzesieni 2016 roku wynoszaca 288,95 zl powinna by¢ zaptacona
do 17 pazdziernika 2016 roku, za pazdziernik 2016 roku wynoszaca 288,95 zl powinna by¢ zaptacona do 15 listopada
206 roku, za listopad 2016 roku wynoszaca 288,95 zl powinna by¢ zaplacona do 15 grudnia 2016 roku i za grudzien
2016 roku wynoszaca 288,95 zl powinna by¢ zaplacona do 16 stycznia 2017 roku.

W odwotaniu od powyzszej decyzji D. T. wniosla o jej zmiane poprzez umorzenie sktadek.

Wyjasnila, iz wyrokiem zaocznym z dnia 18 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie XGC 49/16 rozwiazat
spoltke (...) spotka jawna w L.. Pozew o rozwigzanie spoiki zlozyla w listopadzie 2015 roku, a obecnie zlozyta wniosek
o wykreslenie spotki z Krajowego Rejestru Sadowego. Nadto wskazala, iz umowa spdlki z dnia 9 pazdziernika 2012
roku zostala odsunieta od prowadzenia spraw spolki i jej reprezentowania. Nie miala wplywu na dzialalnos§¢ spoiki,
ani tez nie miala kontaktéw z drugim wspélnikiem D. L.. Spétka juz od maja 2013 roku nie prowadzita dzielnosci, a
adres spdtki byl nieaktualny. Poniewaz byla pozbawiona prawa do reprezentowania sp6tki nie mogla zlozy¢ wniosku
o jej wykreélenie z rejestru.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie. Podal, iz kolejng decyzja z dnia 9 marca 2017
roku Zaklad okreslil wysokoé¢ zadtuzenia D. T. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 882,85 zt za
okres od wrzeénia do listopada 2016 roku, wraz z odsetkami w wysoko$ci 16 zk.

W pi$mie procesowym z dnia 22 maja 2017 roku pelnomocnik ubezpieczonej wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji
i umorzenie postepowania w sprawie.

Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2017 roku pelnomocnik ubezpieczonej oSwiadczyla, iz kwestionuje zasadno$é
obcigzenia ubezpieczonej obowiazkiem zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne, wniosta o umorzenie sktadek na
ubezpieczenia zdrowotne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona D. T. byta wspélnikiem ,ROZEK D. L., D. T.” spotki jawnej w L.

Zgodnie z §15 umowy sp6lki z dnia 9 pazdziernika 2012 roku ubezpieczona zostala pozbawiona prawa reprezentowania
spoiki.

(umowa — k.8-10)
W dniu 6 listopada 2015 roku ubezpieczona zlozyla pozew o rozwigzanie ,ROZEK D. L., D. T.” sp6lki jawnej.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz spotka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, choé nie zostala wykres§lona z
Krajowego Rejestr Sagdowego.



(pozew — k.5)

Wyrokiem zaocznym z dnia 18 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi sprawie (...) rozwigzal spéike (...), D. T.”
spolke jawna z siedziba w L. przy ul. (...). Wyrok jest prawomocny od dnia 3 lutego 2017 roku.

(odpis wyroku — k.4)

Spolka (...) nie prowadzila dzialalnoSci od maja 2013 roku. W grudniu 2013 roku zostal sprzedany lokal, w ktérym
byla prowadzona dzialalno$é gospodarcza. Ubezpieczona nie skladala deklaracji podatkowych, ani tez nie wystapila
ze spolki.

W 2016 roku ubezpieczona nie uzyskiwala zadnych przychodéw ze spotkijawnej (...).
(zeznania ubezpieczonej — min.00:11:37-00:21:37 protokél z 7.06.2017 1.)

0Od 2006 roku ubezpieczona pobiera emeryture.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie
dowodow z dokumentéw oraz zeznanh ubezpieczonej, ktore nie byly kwestionowane w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z treécig art.66 ust.1 punkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.1793 ze zm.) obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktére sg osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza lub osobami z
nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem oso6b, ktére zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie
przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego osob, o ktérych mowa w
art.66 ust.1 punkt 11lit. ai c-i, powstaje i wygasa w terminach okre$lonych w przepisach o ubezpieczeniach spotecznych
(art.69 ust.1 ww. ustawy).

Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych mowa w art.66 ust.1 punkt 1 lit. c,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlgcznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Skladka w
nowej wysokosci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku (art.81 ust.2 ww. ustawy).

Rodzaje dzialalnoSci zostaly wymienione w art.82 ust.5 ww. ustawy i jest to m.in. dzialalno$é gospodarcza prowadzona
w formie spotki jawne;j.

Stosownie do tresci art.82 ust.1 ww. ustawy w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego
tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktéorym mowa w art.66 ust.1, sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytulow odrebnie. Zatem jezeli powstanie zbieg tytuléw, to obowiazek
odprowadzenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne zaistnieje z chwila, gdy z obu tytuléw zostanie osiagniety
przychod. W sytuacji, gdy osoba zarejestruje dzialalno$¢ gospodarcza, lecz nie osiggnie z jej tytulu przychodu,
obowiazek zaplaty skladki nie powstanie. Ustawodawca w art.66 ust.1 ww. uzaleznil bowiem podleganie obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego od wykonywania dzialalnosci gospodarczej. Przychod, o ktorym mowa w art. 81 ust.1
ww. ustawy nalezy rozumie¢, jako wplywy uzyskiwane z odrebnych tytuléw bedacych jednocze$nie samodzielnymi
podstawami do obliczenia i oplacenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.



Z ustalen Sadu wynika, iz w spornym okresie od wrzesnia 2016 roku do grudnia 2016 roku ubezpieczona D. T.
pobierala emeryture i z tego tytulu podlegala obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego, stosownie do tresci art.66
ust.1 punkt 16 ww. ustawy. W okresie od wrzeénia do listopada 2016 roku ubezpieczona byla rowniez (...) spotki jawnej
(...), (...) spotkajawna w L.”. Zatem ubezpieczona miala dwa tytuly do oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Dla okreslenia momentu powstania obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne z kilku tytulow
ustawodawca postuzyl sie w tresci art.82 ust.1 ww. ustawy pojeciem ,,przychodu”, co oznacza iz przepis ten uzaleznia
powstanie obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne od osiggania ,,przychodu”.

Z ustalen Sadu wynika, iz w spornym okresie z tytulu prowadzenia dzialalnoSci w formie sp6lki jawnej ubezpieczona
nie osiggala zadnych przychodéw. Spotka nie prowadzila zadnej dzialalno$ci od maja 2013 roku, a w grudniu 2013
roku sprzedata lokal w ktérym dzialalno$é byla prowadzona. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz juz w zlozonym w dniu 6
listopada 2015 roku pozwie o rozwigzanie spolki ubezpieczona podala, ze spotka nie prowadzi zadnej dzielnosci.

Skoro ubezpieczona nie uzyskiwata zadnych przychodéw z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w formie
spolki jawnej w spornym okresie od wrzesnia do listopada 2016 roku to nie miala obowigzku oplacania skladki na
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu tej dziatalnosci.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'482 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, iz ubezpieczona nie ma
obowiazku oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne w okresie od wrzesnia do listopada 2016 roku.

W zakresie skladki na ubezpieczenie zdrowotne za grudzien 2016 roku Sad na podstawie art.477'3§1 k.p.c. umorzyl
postepowanie, bowiem w toku procesu organ rentowy decyzja z dnia 9 marca 2017 roku ponownie okreslit obowiazek
oplacania przez ubezpieczong skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ograniczajgc go do skladek za okres do wrzeénia
2016 roku do listopada 2016 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.9881 k.p.c. Koszty procesu stanowi wynagrodzenie pelnomocnika
ubezpieczonej, ktorego wysokosé zostala ustalona na podstawie §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz.1715).

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji.

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowiazujac do zwrotu w przypadku zlozenia apelacji.

10 lipca 2017 roku



