Sygn. akt VIII U 547/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze:

1) J. P. jako wspélnik spotki cywilnej ELBO PPHU ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem wraz
ze spotka i wspoélnikiem E. N. za zobowigzania sp6lki z tytulu nieoplaconych skladek za zatrudnionych pracownikow
w kwocie 75.902,75 zt w tym:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2011 roku do pazdziernika 2011 roku, od grudnia 2011 roku do
pazdziernika 2012 roku, od grudnia 2012 roku do czerwca 2013 roku i od sierpnia 2013 roku do wrzeénia 2015 roku w
lacznej kwocie 62.679,98 zt (nalezno$é gléowna — 47.361,88 z1, odsetki liczone na dzien 29 grudnia 2016 roku — 13.756
z}, koszty egzekucyjne — 1.562,10 z}),

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2011 roku do pazdziernika 2011 roku, od stycznia 2012 roku
do lutego 2012 roku, za kwiecien 2012 roku, od lipca 2012 roku do pazdziernika 2012 roku, za kwiecieni 2013 roku,
od grudnia 2013 roku do wrzeénia 2015 roku w lacznej kwocie 11.281,64 z} (nalezno$é gtéwna — 8.580,54 zl, odsetki
liczone na dzien 29 grudnia 2016 roku — 2.357 zl, koszty egzekucyjne — 344,10 z}),

¢) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za kwiecien 2011 roku, za okres od czerwca
2011 roku do pazdziernika 2011 roku, od stycznia 2012 roku do lutego 2012 roku, od grudnia 2013 roku do wrze$nia
2015 roku w lacznej kwocie 1.941,13 zl (nalezno$¢ gléwna — 1.464,33 z1, odsetki liczone na dzien 29 grudnia 2016 roku
— 388 zl, koszty egzekucyjne — 88,80 zl).

2) E. N. jako wspolnik spo6tki cywilnej ELBO PPHU ponosi solidarng odpowiedzialnoé¢ calym swoim majatkiem wraz
ze spolka i wspoblnikiem E. N. za zobowigzania spdlki z tytulu nieoplaconych skladek za zatrudnionych pracownikow
w kwocie 75.902,75 zt w tym:

a) na ubezpieczenia spoteczne za okres od marca 2011 roku do pazdziernika 2011 roku, od grudnia 2011 roku do
pazdziernika 2012 roku, od grudnia 2012 roku do czerwca 2013 roku i od sierpnia 2013 roku do wrze$nia 2015 roku w
lacznej kwocie 62.679,98 zt (nalezno$é gléwna — 47.361,88 zl, odsetki liczone na dzien 29 grudnia 2016 roku — 13.756
z}, koszty egzekucyjne — 1.562,10 z}),

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2011 roku do pazdziernika 2011 roku, od stycznia 2012 roku
do lutego 2012 roku, za kwiecien 2012 roku, od lipca 2012 roku do pazdziernika 2012 roku, za kwiecien 2013 roku,
od grudnia 2013 roku do wrzeénia 2015 roku w lacznej kwocie 11.281,64 z} (nalezno$¢ gtéwna — 8.580,54 z1, odsetki
liczone na dzien 29 grudnia 2016 roku — 2.357 zl, koszty egzekucyjne — 344,10 z1),

¢) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za kwiecien 2011 roku, za okres od czerwca
2011 roku do pazdziernika 2011 roku, od stycznia 2012 roku do lutego 2012 roku, od grudnia 2013 roku do wrze$nia
2015 roku w lacznej kwocie 1.941,13 zl (nalezno$c¢ gléwna — 1.464,33 z1, odsetki liczone na dzien 29 grudnia 2016 roku
— 388 zl, koszty egzekucyjne — 88,80 zl).

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1, art.31 i art.32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. 2016 roku, poz.963 ze zm.), art.10781, §2 punkt 2 i 4, art.10881,
art.109§2 punkt 1, art.115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 roku, poz.613 ze
zm.).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla E. N. w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik J. N..



Wyjaénila, iz dzialalno$¢ gospodarcza byla na progu optacalnoéci. Prowadzila dzialalno$¢ majac nadzieje, ze sytuacja
sie polepszy i splaci zadluzenie. Nie chciala réwniez straci¢ jakiegokolwiek zatrudnienia Ostatecznie dzialalno$c
zostala zlikwidowana.

Nadto podala, iz obecnie jest na rencie i nie jest w stanie sama poradzi¢ sobie z zaistnialg sytuacja.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik ZUS wnioslt o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. N. w dniu 1 kwietnia 1999 roku zawarla umowe spoélki cywilnej z B. M.. Przedmiotem umowy bylo otwarcie i
prowadzenie sklepu spozywczo — przemystowego w L. przy ul. (...).

W dniu 28 wrzeénia 1999 roku do spoétki wstapil K. N. w miejsce B. M., a w dniu 1 kwietnia 2001 roku w miejsce K.
N. wstapila J. P..

(umowa — k.1, aneksy do umowy — k.2, k.3 akt ZUS)

W dniu 30 listopada 2016 roku E. N. zostala zawiadomiona o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie
przeniesienia odpowiedzialno$ci na wspolnikow spotki cywilnej za zobowigzania spélki obejmujace naleznoéé
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych.

Ubezpieczona zostala pouczona o mozliwoéci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow w toku
postepowania.

W dniu 16 grudnia 2016 roku ubezpieczona zostala poinformowana o zakonczeniu postepowania.
(zawiadomienia — k.5, k.6, k.7, k.8 akt ZUS)

Spolka cywilna nie oplacila naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen pracowniczych.

Zadhluzenie spo6tki wynosi lgcznie 75.902,75 zt w tym:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2011 roku do pazdziernika 2011 roku, od grudnia 2011 roku do
pazdziernika 2012 roku, od grudnia 2012 roku do czerwca 2013 roku i od sierpnia 2013 roku do wrze$nia 2015 roku w
lacznej kwocie 62.679,98 zl (naleznoé¢ gléwna — 47.361,88 zl, odsetki liczone na dzien 29 grudnia 2016 roku — 13.756
z}, koszty egzekucyjne — 1.562,10 zl),

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2011 roku do pazdziernika 2011 roku, od stycznia 2012 roku
do lutego 2012 roku, za kwiecien 2012 roku, od lipca 2012 roku do pazdziernika 2012 roku, za kwiecienn 2013 roku,
od grudnia 2013 roku do wrzes$nia 2015 roku w lacznej kwocie 11.281,64 zl (naleznosé¢ gtowna — 8.580,54 z1, odsetki
liczone na dzien 29 grudnia 2016 roku — 2.357 zl, koszty egzekucyjne — 344,10 z}1),

¢) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za kwiecien 2011 roku, za okres od czerwca
2011 roku do pazdziernika 2011 roku, od stycznia 2012 roku do lutego 2012 roku, od grudnia 2013 roku do wrze$nia
2015 roku w lacznej kwocie 1.941,13 zl (naleznoéé gléwna — 1.464,33 zl, odsetki liczone na dzien 29 grudnia 2016 roku
— 388 zl, koszty egzekucyjne — 88,80 z}).

(informacja o rozliczeniu konta — k.10 akt ZUS)



J. P. zmarta w dniu 10 lipca 2017 roku.
(odpis skrécony aktu zgonu — k.25)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie ww. dowodow z dokumentow, ktdrych tresé ani autentyczno$c
nie budzila watpliwosci.

Ubezpieczona E. N. w toku postepowania, pomimo udzielenia jej terminu na zlozenie wnioskoéw dowodowych, nie
zlozyla ich, nie zajela réwniez stanowiska w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie E. N. jest niezasadne.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczona E. N. odpowiada za zobowigzania
ELBO PPHU spélki cywilnej w L. z tytutu:

a) skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od marca 2011 roku do pazdziernika 2011 roku, od grudnia 2011 roku
do pazdziernika 2012 roku, od grudnia 2012 roku do czerwca 2013 roku i od sierpnia 2013 roku do wrze$nia 2015 roku,

b) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2011 roku do pazdziernika 2011 roku, od stycznia 2012
roku do lutego 2012 roku, za kwiecienn 2012 roku, od lipca 2012 roku do pazdziernika 2012 roku, za kwiecien 2013
roku, od grudnia 2013 roku do wrze$nia 2015 roku,

¢) skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za kwiecien 2011 roku, za okres
od czerwca 2011 roku do pazdziernika 2011 roku, od stycznia 2012 roku do lutego 2012 roku, od grudnia 2013 roku
do wrzeénia 2015 roku.

Zgodnie z treScig art.31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio art.116, art.116a, art.117, art.11881
i2 orazart.119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.201).

Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczern Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci osob trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne (art.32 ww. ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych).

W myél art.11581 Ordynacji podatkowej wspolnik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spotki
komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka i z pozostalymi
wspoélnikami za zaleglo$ci podatkowe (skladkowe) spolki. Z kolei art.11582 ordynacji stanowi, ze §1 stosuje sie rowniez
do odpowiedzialno$ci bytego wspdlnika za zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin platnosci uptywat
w czasie, gdy byl on wspoélnikiem oraz zalegloéci wymienione w art.52 oraz art.52a powstale w czasie, gdy byt on
wspoOlnikiem.

Za zobowigzania podatkowe powstale na podstawie odrebnych przepisow po rozwigzaniu spoélki, za zaleglosci
podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnoSci uplywal po rozwigzaniu spdlki, oraz za zalegloSci
wymienione w art.52 oraz art.52a powstale po rozwigzaniu spdétki, odpowiadaja osoby bedace wspoélnikami w
momencie rozwigzania spotki.

Orzekanie o odpowiedzialno$ci wspdlnikow spolki cywilnej nie jest oparte na zasadzie winy i dlatego nie ma
znaczenia ustalenie przyczynienia sie do powstania zalegloSci ani stopien zaangazowania poszczego6lnych wspolnikow



w dzialalno$¢ spotki cywilnej. Odpowiedzialno$é ta ma bowiem charakter obiektywny, niezalezny od zawinienia i jest
solidarna.

Do wydania przez organ rentowy decyzji o solidarnej odpowiedzialno$ci wspolnikow spotki cywilnej ELBO z siedziba w
L. ze sp6tka ELBO, niezbedne bylo wykazanie, ze zaleglo$¢ sktadkowa dotyczy spolki cywilnej, a odwotujgca E. N. byta
wspolnikiem spolki w czasie powstania zobowiazan, ktore przerodzily sie w dochodzona zalegloé¢ spotki ELBO oraz
jej wspdlnikéw. Z kolei na ubezpieczonej spoczywal ciezar przedstawienia dowoddéw w celu wykazania okoliczno$ci,
ktére moglyby stanowié o zwolnieniu jej z tej odpowiedzialno$ci. Takich dowodéw w toku postepowania ubezpieczona
nie przedstawila.

Ubezpieczona E. N. nie kwestionowala obowiazku zaplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ani ich wysokoéci. W odwolaniu
ubezpieczona przyznala, ze prowadzila dzialalno$¢, ktora nie byla oplacalna.

Wobec powyzszego organ rentowy w zaskarzonej decyzjach prawidlowo stwierdzil, iz ubezpieczona E. N. ponosi
odpowiedzialno$§é solidarng za zaleglo$ci calym swoim majatkiem z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres wskazany w decyzji, to jest za okres, kiedy faktycznie byta wspélnikiem spolki, a
wskazana spoétka niespornie posiada zadluzenia z tytulu naleznos$ci sktadkowych za ten okres.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz umorzenie nalezno$ci skladkowych na podstawie art.28 ww. ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, odroczenie terminu platno$ci na podstawie art.29 ww. ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych pozostaje poza zakresem niniejszego postepowania i wymaga zlozenia przez ubezpieczong stosownego
wniosku w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalil odwolanie, gdyz nie bylo podstaw
do ich uwzglednienia.

Na podstawie art.35581 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w sprawie odwolania J. P., bowiem wydanie wyroku w tym
zakresie jest zbedne.

Z opisu skréconego aktu zgonu wynika, iz J. P. zmarla w dniu 10 lipca 2017 roku. Zobowiazania J. P. z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie wchodzi w sklad spadku. Ich sukcesja jest mozliwa jedynie na
podstawie i w granicach przepisow Ordynacji podatkowej, majacej zastosowanie na podstawie art.31 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych do nalezno$ci z tytulu skladek. Kwestie sukcesji podatkowej (skladkowej)
reguluje art.9781 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym spadkobiercy podatnika, z zastrzezeniem §2, przejmuja
przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i obowigzki spadkodawcy. W przepisie art.97
ordynacji podatkowej mowa jest o obowiazkach podatnika (ptatnika). Przepis §1 odnosi sie przy tym do obowigzkow
podatnika wynikajacych wprost z ustawy, natomiast §4 - do praw i obowiazkéw podatnika, ale wynikajacych z
decyzji. W przepisie tym (§4) nie wskazano bowiem innego kregu podmiotéw, przejmujacych prawa i obowigzki
niz wskazany w §1 i §3 tego przepisu. Prawa i obowigzki, aby mogly by¢ nabyte przez spadkobierce musza nie
tylko wynikaé z przepiséw prawa, ale rowniez przynaleze¢ do konkretnej osoby, w tym wypadku spadkodawcy. Na
powyzsze zwrocil uwage Naczelny Sad Administracyjny, ktory w jednym z orzeczen wskazal, iz na spadkobiercow
przechodza tylko te obowiazki spadkodawcy, ktére mial on jako podatnik i tylko te, ktore s zwigzane z realizacja
obowiazkow, wynikajacych z ustaw regulujgcych kwestie podatkéw (postanowienie NSA z dnia 24 czerwca 2003 roku,
I SA/ED (...)). Nie mozna zatem mdwié¢ o sukcesji obowigzkow, ktdrych spadkodawca nie nabyl, a taka sytuacja
miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Platnikiem sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych jest spotka cywilna. Natomiast wspélnicy
odpowiadaja na podstawie art.115 ordynacji podatkowej w zw. z art.31 1 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
solidarnie za zaleglo$ci sktadkowe spotki jako osoby trzecie. Objecie odpowiedzialno$cia osoby trzeciej za cudze dlugi



skladkowe musi jednak przyjac postaé decyzji organu rentowego. Decyzje taka ma charakter decyzji konstytutywne;j,
bowiem dopiero na mocy jej doreczenia powstaje po stronie osoby trzeciej zobowigzanie do zaplaty cudzej zalegtoSci
skladkowej.

Na podstawie art.102 k.p.c. Sad nie obciazyl ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

Zgodnie z treScig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Art.102 k.p.c. jest przepisem wyjatkowym, wymagajacym
wystapienia okoliczno$ci szczeg6lnych, jak np. dotyczacych stanu majatkowego czy tez sytuacji zyciowej strony.
Przepis ten daje Sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu, gdyby stosowanie zasady
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzié z zasadami stusznos$ci. Zastosowanie art. 102
k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci konkretnego przypadku, ktére by uzasadnialy odstepstwo
od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznos$ci
nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej zobowigzanego. Okoliczno$ci te powinny byé oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974
roku, II CZ 223/73 ).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie, zachodza szczeg6lne okolicznos$ci dajace podstawe do zastosowania w stosunku do
ubezpieczonej art. 102 k.p.c. Odwolujaca mimo swojego subiektywnego przekonania o zasadnos$ci odwolania przegrala
sprawe. Jak wynika z akt sprawy ubezpieczona znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, nie pracuje, pozostaje pod
opieka poradni kardiologicznej i pulmonologicznej. Biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy, zasadzenie od
ubezpieczonej tych kosztéw byloby nieuzasadnione i niestuszne.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonej, pouczajac ja o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

30 kwietnia 2018 roku



