Sygn. akt VIII U 532/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, iz L. S. nie podlega od dnia 1 czerwca 2012 roku do 30 czerwca 2013roku oraz od 16
marca 2015 roku ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako
pracownik z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek S. S. (1), podnoszac pozorno$éc zawartej umowy o prace, majacej
na celu uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie rzeczywiste §wiadczenie pracy.

Od powyzszej decyzji w dniu 14 lutego 2017 roku odwolat sie L. S.. Wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
uznanie, iz odwolujacy podlega w okresach od 1 czerwca 2012r. do 30 czerwca 2013r. oraz od dnia 16 marca 2015
roku ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace zawartej z wyzej wymienionym platnikiem. W uzasadnieniu
zaprzeczyl pozornoéci kwestionowanej umowy o prace. Argumentowal, ze §wiadczyl faktycznie prace, wskazal na
brak zakazu zatrudniania oséb niepelnosprawnych, posiadanie przez odwolujacego kwalifikacji zawodowych do
wykonywania pracy w biurze rachunkowym swego ojca.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wnioést o oddalenie odwotania, podtrzymujac stanowisko zajete w
zaskarzonej decyzji

Zainteresowany w sprawie platnik poparl odwolanie wnioskodawcy.
S ad Okregowy ustalil co nastepuje:

Odwolujacy — L. S., urodzony dnia (...), ukoniczyt liceum ogdlnoksztalcace a nastepnie szkole policealna w zakresie
rachunkowosci na kierunku technik rachunkowo$ci (niesporne).

Whnioskodawca zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych w biurze rachunkowym platnika S. S. (1) jako pracownik
biurowy po raz pierwszy od 1 czerwca 2012 roku i zatrudniony byt do 30 czerwca 2013r. . Zgloszenie zostalo przekazane
w dniu 5 czerwca 2012 r. Nastepne zgloszenie do ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia u tego samego platnika zostalo
przekazane do ZUS w dniu 29 marca 2016 r. z datg objecia ubezpieczeniem i podjeciem pracy od dnia 16 marca 2016r.
jako ksiegowy ( niesporne — dokumenty akta ZUS).

W okresach przez zgloszeniem do ubezpieczenia od 1 marca 2012 r. do 31 maja 2012r. i od dnia 11 marca 2014r.
do dnia 15 marca 2015r. L. S. posiadal status osoby bezrobotnej. W pierwszym okresie zatrudnienia nie korzystat ze
zwolnien lekarskich, natomiast po ponownym zatrudnieniu od dnia 8 kwietnia 2015 r. stal sie niezdolny do pracy.
Wnioskodawca byl nieobecny w pracy:

- od dnia 14.04.2015r. do dnia 17 maja 2015r. ( wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do pracy,

- od dnia 18.05.2015r1. do dnia 16.11.2015r. ( zasitek chorobowy),

- od dnia 17.11.2015r. do dnia 29.11.2015r. ( okres nieobecnosci usprawiedliwionej bez prawa do zasitku chorobowego),
- od dnia 30.11.2015r. do dnia 27.12.2015r. (zasilek chorobowy),

- od dnia 28.12.2015r. do dnia 31.05.2016r. ( urlop bezplatny)

( niesporne — raporty rozliczeniowe (...)).

Po powrocie z urlopu bezptatnego wnioskodawca ponownie stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby od dnia 1
wrze$nia 2016r. i niezdolno$¢ trwala do 22 stycznia 2017r. ( niesporne).



Whnioskodawca kilkukrotnie podejmowat prace u réznych pracodawcoéw poza praca w biurze rachunkowym jego ojca
( $wiadectwa pracy k.156-159).

W czasie pierwszego zatrudnienia u ojca wykonywal pomocnicze prace biurowe i uczyl sie prowadzenia ksiegowosci.
Pierwsze zatrudnienie ustalo wobec zawieszenia przez platnika dzialalno$ci gospodarczej. W przerwie pomiedzy
tym zatrudnieniem a ponownym zawarciem umowy o prace z ojcem wnioskodawca podjal dodatkowa nauke i zdal
egzaminy potwierdzajace kwalifikacje w zakresie prowadzenia rachunkowosci w zawodzie technik ekonomista oraz
kwalifikacje w zakresie rozliczania wynagrodzen i danin publicznych w zawodzie technik rachunkowosci ( $wiadectwa
kwalifikacji k.141-142 , zeznania wnioskodawcy w charakterze strony k.171 protokét elektroniczny 2 min.40 sek. do
8 min.30 sek. ).

Odwolujacy jest osoba o stwierdzonym umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci od 2.10.2008r. a prawidlowo$¢
jego zatrudnienia u ojca byla sprawdzana przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych ( raport
kontroli PFRON k.69-70 , orzeczenie o niepelnosprawnosci k.72).

W czasie zatrudnienia u ojca podpisywal listy obecnoSci, otrzymywal wynagrodzenie, obslugiwala w ramach
programéw komputerowych firmy obslugiwane przez platnika. Byl widywany przez osoby obstugiwane przez Biuro
(...) i zdarzalo sie, ze wystawil osobiScie lub wreczyl za§wiadczenia potrzebne dla pracownikow firm obstugiwanych
przez Biuro (...) (zeznania §wiadkdéw M. S. k.83, 1 godzina, 9 min. 59 sek. protokotu elektronicznego, A. S. k.83-84 1
godz. 18 min. 28 sek. protokolu elektronicznego, zaswiadczenia wystawiane przez wnioskodawce k. 65,66 ).

Matka wnioskodawcy nie pracowala u platnika byla jedynie jego pelnomocnikiem nie ingerowala w decyzje meza,
biuro nie mialo ktopotéw finansowych. Syn korzystal poza zwolnieniami lekarskimi z urlop6w bezplatnych kiedy to
wyjezdzal na turnusy rehabilitacyjne w zwigzku ze swym stanem zdrowia w pozostalych okresach zatrudnienia gdy
nie korzystal ze zwolnien lekarskich to §wiadczyl prace, doskonalit swojg wiedze i kwalifikacje, byl jednym z lepszych
ucznioéw szkoly policealnej ( zeznania §wiadka B. S. k.83 odwr6t-84, 1 godz.24min.36 sek. protokohu elektronicznego).

Whnioskodawca w okresie pierwszej umowy zatrudniony zostal za wynagrodzeniem 1 500zl brutto, natomiast w drugiej
umowie wynagrodzenie za prace okreslono na kwote 1750 zl nastepnie aneksem z dnia 4 stycznia 2016 r. zmieniono
wynagrodzenie na kwote 1850zl brutto, a aneksem z dnia 1 czerwca 2016r. na kwote 2 500zl brutto ( niesporne, umowy
o prace i aneksy — akta osobowe wnioskodawcy k 151).

W zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem kontrolnym w zakresie zgloszenia przez platnika skladek L. S. do
ubezpieczen spolecznych z tytulu spornego zatrudnienia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. wydal
zaskarzona decyzje z dnia 19 stycznia 2017 roku, ktora stwierdzil, iz L. S. nie podlega od dnia 1 czerwca 2012 r.
do 30 czerwca 2013r. oraz od 16 marca 2015 roku ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik z tytulu zatrudnienia u platnika skladek S. S. (1), podnoszac pozornosé¢
zawartej umowy o prace, majacej na celu uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie rzeczywiste
Swiadczenie pracy (decyzja— k.184-188 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach organu rentowego. Dokumenty te nie budza watpliwosci, a zatem stanowia
w pelni wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Sad Okregowy zaliczyl w poczet materiatu dowodowego sprawy zeznania $wiadkow w osobach A. S., M. S., B. S.
na okoliczno$¢ faktycznego §wiadczenia pracy przez L. S. w spornych okresach oraz zeznania odwohujacego oraz
platnika w charakterze strony. Nalezy podkresli¢, iz $wiadkowie S. i S. sa osobami obcymi dla stron, a zatem
nie maja interesu w tym, aby zeznawa¢ na korzy$c ktorej$ z nich. Wskazani wyzej Swiadkowie zeznali w sposéb
nie budzacy watpliwo$ci, iz w spornym okresie mieli kontakty stuzbowe z wnioskodawca przy wykonywaniu przez
niego obowiazkéw pracowniczych. Zeznania tych §wiadkow sg wiarygodne, gdyz pozostaja w korelacji z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, jak np. umowy o prace, listami obecnoci.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
zwazyl co nastepuje:

W $éwietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych a takze oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw, odwolanie L. S. jest zasadne i jako takie zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z pdzn. zm.) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawa.

W mysl art. 4 w ust 11 2 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego .

O uznaniu stosunku lgczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z
pozn. zm.), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiécie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stangl na stanowisku, iz umowy
o prace zawarta miedzy L. S. a jego ojcem S. S. (1), s3 niewazne, bowiem zostaly zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

7Z czynnoS$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjat pozornoéci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a



pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obej$cia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynnosci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta
czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy

o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze
$wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejScie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajgcych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do Swiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt I UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok

z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym SN stwierdza, iz stronom umowy o prace,
na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé
dzialania w celu obejScia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmienié nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, Zze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, gdyz
pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca $wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktow
organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/2006, LEX
nr 328015).

Stosownie natomiast do treéci art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, iz organ rentowy nie udowodnil,
iz wnioskodawce i platnika skladek laczyly pozorne umowy o prace, czy tez, ze strony niniejszych uméw dziataly w
celu obejScia prawa. W sprawie ponad wszelka watpliwo$é ustalono za pomoca zeznan §wiadkow, list obecnoéci i
zeznan stron, iz wnioskodawca posiada status pracownika, bowiem faktycznie wykonywal prace zar6wno w okresie
od dnia 1 czerwca 2012 roku do 30 czerwca 2013r. jak i w okresie po 16 marca 2015 roku zgodnie z powierzonymi
mu stanowiskami pracy.

Z tytuly wykonywanej pracy wnioskodawca pobieral wynagrodzenie za prace a fakt, iz jest osoba o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnoéci nie pozbawia go prawa do podjecia zatrudnienia. Zarzuty organu rentowego jakoby
umowy zostaly zawarte jedynie w celu nabycia prawa do zasilku chorobowego sa niczym nie poparte albowiem w
pierwszym okresie zatrudnienia, ktéry organ rentowy takze zakwestionowal wnioskodawca nie korzystal w ogdle
ze zwolnien lekarskich wiec wskazana przez organ rentowy przeslanka pozornoSci zatrudnienia jest absurdalna.
Dalsze za$ postepowanie odwolujacego podjecie dalszej nauki w celu zdobycia wyzszych uprawnieh w zakresie
rachunkowosci i ksiegowosci §wiadcza o checi kontynuowania pracy w zawodzie ksiegowego a dalsze zatrudnienie w
drugim spornym okresie mimo, iz nacechowane bylo licznymi zwolnieniami lekarskimi to nie oznacz, ze praca nie
byla $wiadczona. Ponadto o zamiarze nie naduzywania systemu ubezpieczen spolecznych $wiadczy, ze w okresach
planowanych turnus6w rehabilitacyjnych wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego a nie ze zwolnien lekarskich.

Nalezy nadto nadmieni¢, iz stanowisko ubezpieczonego, w ocenie Sadu Okregowego, nie zostalo sztucznie stworzone,
gdyz przecza temu poczynione na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalenia faktyczne, z ktoérych
wynika, ze L. S. aktywnie i faktycznie wykonywal powierzone mu obowiazki pracownicze.



Wobec wykazania przez odwolujacych, iz wnioskodawca rzeczywiscie $§wiadczyl prace na rzecz platnika skladek, za
ktora otrzymywal wynagrodzenie.

Sad Okregowy zwazyl takze, ze okoliczno$¢, iz przedmiotowe umowy o prace zostala od razu zawarte na czas
nieokre$lony w zaden spos6b nie przesadza tego, ze sa one pozorne, a co za tym idzie niewazne. Pracodawca mogt
zawrze¢ z wnioskodawcg tego rodzaju umowe z uwagi na fakt, iz byt ona osoba, do ktbrej wiedzial, ze posiada
niezbedne kwalifikacje do tego, azeby w sposob nalezyty wywigzywac sie z powierzonych obowigzkéw pracowniczych
na stanowisku pracownika biurowego a nastepnie ksiegowego, za$ ustalone wynagrodzenie nie bylo wygbérowane.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14 lutego 2006 roku, z
ktoérego wynika, iz trudno uznaé, ze dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnoéci sprzecznej
z prawem albo majacej na celu obejécie prawa. Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z
osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia (wyrok SN z dnia 14 lutego 2006 roku III UK 150/2005, Lex nr 272551).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczef Spolecznych w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2
k.p.c., zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. i orzekl jak w sentencji wyroku.

7./ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wypozyczajac akta rentowe .



