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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil S. L. prawa do renty
z tytuhlu niezdolnos$ci do pracy w oparciu o orzeczenie Lekarza Orzecznika i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, nie
stwierdzajace u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy.

Od powyzszej decyzji S. L. odwolal sie w dniu 22 lutego 2017 roku podnoszac, iz jest ona nieadekwatna do faktycznego
stanu jego zdrowia podniosl, ze leczy sie od 1988r. w okresie od 1996r. do 2007 r pobieral rente z ZUS i nie rozumie
dlaczego nie przyznano mu renty skoro jest chory.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wnidst
o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
ustalil, co nastepuje:

S. L. urodzil sie w dniu (...), absolwent (...) z zawodu mechanik samochodowy (okolicznoSci bezsporne, a nadto
Swiadectwa pracy akta ZUS).

W okresie od 13 stycznia 1996r. do 30 wrzeénia 2007r. wnioskodawca pobieral rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosSci
do pracy ( decyzja k.221 akt ZUS).

Odwolanie wnioskodawcy od decyzji ZUS wstrzymujacej wyplate renty z dnia 20 listopada 2007r. zostalo oddalone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 lipca 2008r. w sprawie VIII U 229/08 ( wyrok k 254
akt rentowych).

Kolejne wnioski S. L. o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy skladane 12.03.2012r. i 23.12.2014r. zostaly zalatwione
odmownie decyzjami z dnia 25.04.2012r. oraz z dnia 13.02.2015 r. ( decyzje k. 36/37 oraz 22 poszczegblnych czesci
akt rentowych)

W dniu 7 grudnia 2016r.wnioskodawca ztozyl ponowny wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy (wniosek k.1 akt ZUS aktualnej czeéci).

W dniu 29 grudnia 2016 roku wnioskodawca zostal zbadany przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry uznal
ubezpieczonego za osobe zdolna do pracy (opinia lekarska k. 42 dokumentacji lekarskiej w aktach ZUS, orzeczenie
LO ZUS - k. 13 akt ZUS).

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca zlozyl sprzeciw i sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia Komisji
Lekarskiej ZUS.

W wyniku powyzszego w dniu 24 stycznia 2017 roku S. L. zostal zbadany przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzekla,
iz ubezpieczony jest zdolny do pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami (opinia lekarska k. 45-47
dokumentacji medycznej w aktach ZUS i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS k. 15 akt ZUS).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy w dniu 2 lutego 2017 roku odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy (decyzja - k. 18 akt ZUS).

W toku postepowania sagdowego Sad ustalil w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego neurologa, ze u S. L.
stwierdza sie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledzwiowego z okresowym zespotem bolowym obecnie
bez jawnych bolowych objawéw powiktan korzeniowych, ktére to schorzenie w obecnym stopniu zaawansowania nie



narusza sprawnosci organizmu wnioskodawcy w stopniu powodujacym dlugotrwala niezdolnosé do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami (opinia bieglego neurologa k.7-8).

Ponadto u wnioskodawcy stwierdza sie oslabienie sprawno$ci proceséw poznawczych mogace Swiadczy¢ o zmianach
organicznych w mozgu, aktualnie w niewielkim stopniu zaklocajace codzienne funkcjonowanie, wzmozone reakcje
lekowo-depresyjne z tendencjami somatyzacyjnymi, zaznaczone tendencje agrawacyjne i zaburzenia depresyjne
nawracajace. Schorzenia te i zaburzenia nie naruszaja sprawno$ci organizmu wnioskodawcy w stopniu powodujacym
niezdolnoéci do pracy ( opinia bieglych neuropsychologa k.19 — 19 odwr6t, bieglego psychiatry k. 10-12, 20).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie w
szczegoblnosci zalaczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonej oraz wydane w sprawie opinie bieglych sadowych
neurologa, neuropsychologa i psychiatry a zatem bieglych, ktérych specjalizacje odpowiadaja wszelkim schorzeniom
wystepujacym u wnioskodawcy.

Rzeczone opinie sg jasne, spdjne, logicznie i rzetelnie uzasadniaja stan zdrowia wnioskodawcy, stanowigc tym samym
wiarygodne zrodlo dowodowe. Opinie ta zostala wydana po zapoznaniu sie przez bieglych z pelna dokumentacja z
przebiegu choroby i leczenia, oraz po uprzednim zbadaniu wnioskodawcy, a zatem brak jest podstaw do zasadnego
ich kwestionowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie znalazl podstaw do powolywania innych jeszcze bieglych lekarzy sadowych do
czasu az wnioskodawca uzyska opinie korzystna dla siebie, czy tez uzupekienie opinii przez dotychczas wydajacych
opinie w sprawie bieglych uznajac, iz zbednie przedluzaloby to postepowanie w tej sprawie i generowaloby
niepotrzebne koszty. W szczegblnoSci fakt, ze od lipca do pazdziernika 2017r. wnioskodawca przebywal w szpitalu
psychiatrycznym nie moze wplywac na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie skoro decyzja bedaca w sporze jest z dnia
2 lutego 2017r.

W takiej sytuacji wnioskodawca moze zlozy¢ w organie rentowym wniosek o pogorszeniu sie stanu zdrowia i ponowne
rozpatrzenie prawa do renty.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych
na jego podstawie ustalen faktycznych, odwolanie S. L. jest nie zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z2009 r. Nr 153, poz. 1227 wraz z p6zniejszymi zmianami), renta z tytulu niezdolno$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelni lacznie nastepujgce warunki:

« jest niezdolny do pracy calkowicie lub czeSciowo,
« ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy

« oraz niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w pkt 3 art. 57
w/w ustawy, albo nie p6zZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$é czy wnioskodaweca jest niezdolny do pracy.

Zgodnie z treécia przepisu art. 12 przywolanej ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$é do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, natomiast



jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed uplywem 5. lat, niezdolnosé do
pracy orzeka sie na okres dluzszy niz lat 5 (art. 13 ust. 2 i 3 ustawy).

Podnies¢ nalezy, iz poziom posiadanych kwalifikacji, wyznacza zakres pracy, do ktérej mozna odnosi¢ ocene zdolno$ci
do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy. Inaczej moéowige, ochrona ubezpieczeniowa stluzy temu kto utracil
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, cho¢by w stopniu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.
Nalezy zatem przy ocenie czeSciowej niezdolnos$ci do pracy odnosi¢ sie do poziomu posiadanych kwalifikacji, przy
czym w kazdym przypadku nalezy zwazy¢ posiadane wyksztalcenie oraz charakter dotychczasowego zatrudnienia
ubezpieczonego i okres tego zatrudnienia. Nie sposob bowiem dokona¢ oceny posiadanych kwalifikacji, odnoszac sie
w sposob alternatywny z jednej strony do posiadanego wyksztalcenia, a z drugiej, do zatrudnienia wykonywanego
przez ubezpieczonego.

Aktualny jest réwniez poglad o konieczno$ci ujmowania lacznie aspektu medycznego i ekonomicznego niezdolnosci
do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., Il UKN 675/98, OSNAPiUS 2000 nr 16, poz. 624).

Ustalenia dokonane w toku postepowania uzasadniaja oddalenie odwolania S. L.. Zgodnie z trescia opinii wszystkich
bieglych lekarzy sadowych neurologa, neuropsychologa i psychiatry wnioskodawca nie jest osoba niezdolng do pracy
zarobkowej adekwatnej do jego wyksztalcenia i kwalifikacji. Pewne ograniczenia w zatrudnieniu nie oznaczaja, ze jest
niezdolny do pracy jak i jego wlasne przekonanie o takiej niezdolnoéci. Wynika to w sposéb jednoznaczny z opinii
bieglych sadowych o specjalizacji lekarskiej, odpowiadajacej charakterowi schorzen wystepujacych u odwolujacego
sie.

Natomiast okoliczno$¢ hospitalizacji w okresie po wydaniu zaskarzonej decyzji nie moze by¢ przedmiotem
rozpoznania przez Sad w niniejszym procesie lecz wymaga ewentualnego sprawdzenia w drodze orzecznictwa
lekarskiego przed ZUS-em kwestii pogorszenia sie stanu zdrowia odwolujacego jezeli zlozy stosowny wniosek w
organie rentowym o czym byl pouczony.

Majac zatem na wzgledzie wymienione wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Lodzi na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie S. ...

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o §rodkach odwolawczych..



