Sygn. akt VIII U 489/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
24 czerwca 2015 r. odmoéwil Gminie A. umorzenia naleznosci z tytutu skladek, wynikajacych z decyzji ZUS I Oddzial
w L. z dnia 24 grudnia 2014 r. nr (...) przenoszacej odpowiedzialno$¢ za zobowiazania zmarlego w dniu 3 grudnia
2011T1. A. M.,

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2001 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 79.558,40 zl, w tym z
tytutu: skladek — 43.190,00 zl, odsetek — 35.820,00 zl, kosztéw upomnienia — 548,40 zl,

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2001 r. do lipca 2004 r., grudzien 2004 r., styczen 2005 r., od
kwietnia 2005 r. do listopada 2006 r., od stycznia do sierpnia 2007 r., od pazdziernika 2007 r. do kwietnia 2008 r., od
czerwca do lipca 2008 r., od wrzeénia do listopada 2008 r., od stycznia do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 22.153,50
zl, w tym z tytutu: skladek — 12.124,90 zl, odsetek za zwloke — 9.559,00 zl, kosztéw upomnienia - 469,60 zl;

¢) na Fundusz Pracy od sierpnia 2001 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 6.389,31 zl, w tym z tytulu: skltadek —
3.222,91 zl, odsetek za zwloke — 2.618,00 zl, kosztéw upomnienia — 548,40 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 24 grudnia 2014 r. ZUS I Odzial w L. przeni6st na Gmine
A., jako spadkobierce po zmarlym w dniu 3 grudnia 2011 r., A. M. odpowiedzialnoé¢ za naleznosci zmartego z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2001 r. do czerwca 2010 r., od sierpnia do
pazdziernika 2010 r., od lutego do marca 2011 r., od lipca do pazdziernika 2011 r., ubezpieczenie zdrowotne za okres
sierpnia 2001 r. do lipca 2004 r., od grudnia 2004 r. do stycznia 2005 r., od kwietnia 2005 r. do listopada 2006 r., od
stycznia do sierpnia 2007 r., od pazdziernika 2007 r. do kwietnia 2008 r., od czerwca do lipca 2008 r., od wrzeénia do
listopada 2008 r., od stycznia 2009 r. do wrze$nia 2011 r. oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od sierpnia 2001 r. do czerwca 2010 r., od sierpnia do pazdziernika 2010 r., od lutego do
marca 2011 1., od lipca do pazdziernika 2011 r.

Gmina A. wnioskiem z dnia 24 czerwca 2015 r. wystapila o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek na podstawie
ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é. Decyzjg z dnia 19 paZdziernika 2015 r. okre$lono warunki umorzenia, ktérym
byla splata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wraz z
naliczonymi odsetkami. Decyzja zostala zwrocona do organu rentowego z adnotacja ,,nie podjeto w terminie” i zostata
uznana za doreczong w trybie zastepczym w dniu 7 listopada 2015 r. Decyzja uprawomocnita sie w dniu 8 grudnia 2015
r. z dniem 8 grudnia 2016 r. uplynal 12-miesieczny termin na uregulowanie naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu
liczony od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia.

/decyzja — k. 40 — 42 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 21 lutego 2017 r. zlozyla Gmina A. i zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie
prawa materialnego i przepisébw postepowania, w tym art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych poprzez pominiecie faktu, Ze roszczenie wobec Gminy A. z tytutlu zaleglych
skladek ubezpieczenia spolecznego, zdrowotnego i na Fundusz Pracy, do ktérych doprowadzil zmarly A. M., uleglo
przedawnieniu. W konsekwencji Gmina A. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i oddalenie roszczen Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w L. z tytutu zaleglych skladek A. M. badz uchylenie decyzji i przekazanie sprawy ZUS-owi
do ponownego rozpoznania.

/odwolanie — k. 2 — 3/



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 5/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

A. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza do dnia 3 grudnia 2011 r.
/bezsporne/

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podjal w stosunku do A. M.:

- dzialania egzekucyjne: doreczenie dluznikowi upomnien przedegzekucyjnych: dnia 1 lutego 2006 r. — obejmujace
zaleglo§¢ za okres od sierpnia 2001 r. do listopada 2005 r., dnia 19 lutego 2008 r. — obejmujace zaleglo$¢ za okres
od stycznia 2007 r. do grudnia 2007 r., dnia 30 czerwca 2009 r. — obejmujace zalegtos¢ za okres od grudnia 2005
r. do czerwea 2009 .

Po doreczeniu upomnien przedegzekucyjnych skierowano zadluzenie do dochodzenia przez Urzad Skarbowy E..

- hipoteka przymusowa na nieruchomoséci gruntowej: na podstawie tytuléw wykonawczych z dnia 27 lipca 2007 r. na
zaleglo$ci za okres od sierpnia 2001 r. do czerwca 2007 r. na wniosek ZUS II Oddziat w L. dokonano wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci gruntowej - zawiadomienie Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2008 r. o
wpisie hipotek przymusowych zgodnie z wnioskami z dnia 30 lipca 2007 r.

- za okres od lipca 2009 r. do pazdziernika 2011 r. w stosunku do zmarlego A. M. nie byto prowadzone postepowanie
egzekucyjne.

/pismo — k. 16, k. 37 akt ZUS, dokumentacja wysltana do ubezpieczonego — k. 17/
A. M. zmart w dniu 3 grudnia 2011 .
/bezsporne/

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie VIII Ns 189/12
stwierdzil, ze spadek po zmarlym A. M. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyla Gmina A. w calosci.

/bezsporne/

Z przeprowadzonego spisu inwentarza wynika, ze stan czynny spadku po zmarlym A. M. wynosi: 198.000,00 zl, stan
bierny spadku wynosi: 500.266,45 zl.

/protokol spisu inwentarza — k. 17/

Decyzja z dnia 24 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. wskazal, Ze Gmina A. jako
spadkobierca ponosi odpowiedzialnoéé¢ za zobowigzania spadkodawcy — zmarlego w dniu 3 grudnia 2011 r. A. M.
ostatnio stale zamieszkalego w A. przy ul. (...), z tytulu nieoptaconych skltadek w lacznej kwocie 175.497,23 zt.

/decyzja — k. 9 — 11 akt ZUS/

W dniu 11 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wystawil upomnienia przedegzekucyjne na Urzad Gminy
w A. po zmarlym A. M. za okres:

-na FUS: od sierpnia 2001 r. do czerwca 2010 r., od sierpnia do paZzdziernika 2010 r., od lutego do marca oraz od
lipca do listopada 2011 1.,



-na FUZ: od sierpnia 2001 r. do lipca 2004 r., od grudnia 2004 r. do stycznia 2005 r., od kwietnia 2005 r. do listopada
2006 r., styczen 2007 r., sierpien 2007 r., od pazdziernika 2007 r. do kwietnia 2008 r., od czerwca do lipca 2008 r.,
od wrzeénia 2008 r. do listopada 2008 r., od stycznia 2009 r. do wrzeénia 2011 .,

-na (...): od sierpnia 2001 r. do czerwca 2010 1., od sierpnia do pazdziernika 2010 r., od lutego do marca 2011 r.,
od lipca do pazdziernika 2011 1.

Upomnienia zostaly odebrane w dniu 17 czerwca 2015 r.
/pismo — k. 36 akt ZUS, pismo — k. 16/

Whioskiem z dnia 29 czerwca 2015 r. na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoS$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1551) Gmina A. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z proéba o umorzenie calosci
nieoplaconych naleznoéci skladkowych na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, na ubezpieczenie
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych orzeczonych decyzja (...) nr
(...)-WN z dnia 24 grudnia 2014 r.

/wniosek — k. 1 — 2 akt ZUS/

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. okreslil, iz wedlug stanu na
dzien zlozenia wniosku tj. na dzien 29 czerwca 2015 r. umorzeniu podlegaja naleznosci z tytutu sktadek:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2001 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 79.558,40 zl, w tym z
tytutu: skladek — 43.190,00 zl, odsetek — 35.820,00 zl, kosztéw upomnienia — 548,40 zl,

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2001 r. do lipca 2004 r., grudzien 2004 r., styczen 2005 r., od
kwietnia 2005 r. do listopada 2006 r., od stycznia do sierpnia 2007 r., od pazdziernika 2007 r. do kwietnia 2008 r., od
czerwca do lipca 2008 r., od wrzeénia do listopada 2008 r., od stycznia do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 22.153,50
zl, w tym z tytutu: skladek — 12.124,90 zl, odsetek za zwloke — 9.559,00 zl, kosztéw upomnienia - 469,60 zl;

¢) na Fundusz Pracy od sierpnia 2001 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 6.389,31 zl, w tym z tytulu: skltadek —
3.222,91 zl, odsetek za zwloke — 2.618,00 zl, kosztéw upomnienia — 548,40 zl.

Ponadto organ rentowy okreélil, Zze warunkiem umorzenia w/w naleznosci jest splata nalezno$ci nie podlegajacych
umorzeniu. Wskazano, ze naleznosci z tytutu skladek za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem
0 umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie.

/decyzja — k. 18 — 20 akt ZUS, zalacznik — k. 22 akt ZUS/

Decyzja z dnia 19 paZzdziernika 2015 r. zostala zwrécona do ZUS z adnotacja ,,nie podjeto w terminie” i zostala uznana
za doreczong w trybie zastepczym, na podstawie art. 39 — 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, w dniu 7 listopada 2015 r. doreczona ubezpieczonemu Z. M. w dniu 25 lutego 2013 r.

/zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 24 — 25 akt ZUS/
Gmina A. nie odwolala sie od decyzji z dnia 19 pazdziernika 2015 r.
/bezsporne/

Z dniem 8 grudnia 2016 r. uplynal 12 miesieczny termin na uregulowanie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu
liczony od dnia uprawomocnienia sie decyzji okres$lajacej warunki umorzenia z tytutu sktadek.



/bezsporne/
Whnioskodawca wedlug stanu na dzien 8 grudnia 2016 r. nie oplacil naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu.
/bezsporne/

Zaskarzona decyzja z dnia 16 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 24 czerwca 2015 r. odmoéwil Gminie A. umorzenia naleznosci z tytulu skltadek, wynikajacych z decyzji
ZUS 10ddzial w L. z dnia 24 grudnia 2014 r. nr (...) przenoszacej odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zmarlego w dniu
3 grudnia 2011 1. A. M..

/decyzja — k. 40 — 42 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowego ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a mianowicie o powolane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalgczonych aktach organu
rentowego. Przedmiotowe dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron i pozwalaja,
zdaniem Sadu Okregowego, na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy rozwazy¢ zarzut przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek podniesiony przez
pelnomocnika skarzacej Gminy A..

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 963 ze zm.), nalezno$ci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie
wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Pamieta¢ nalezy jednak, ze termin przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek
od momentu wejécia w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ulegal zmianom. W okresie od 1 stycznia
1999 r. do 31 grudnia 2002 r. termin przedawnienia nalezno$ci wynosil 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie one
wymagalne, nastepnie w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2011 r. termin ten wynosil 10 lat.

Zmiana, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2003 roku (Dz.U.2002, nr 241, poz. 2074) przewidywala 10 - letni
termin przedawnienia z tytutu skladek, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5 d.

W aktualnym brzmieniu ustawy w ustepie 5b znajduje sie zapis, ze bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony
od dnia podjecia pierwszej czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu sktadek, o ktorej dtuznik
zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym zmiana art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), dokonana ustawa z dnia
18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.),
ustanawiajaca dziesiecioletni okres przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktéra
weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2003 r., nie ma zastosowania do nalezno$ci przedawnionych przed tym dniem (wyrok
z dnia 5 kwietnia 2005 roku, sygn akt I UK 232/04, publ. OSNP 2006/2-2/26). Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie w uchwale z dnia 2 lipca 2008 roku (sygn. akt II UZP 5/08), wskazujac ze dziesiecioletni okres przedawnienia
przewidziany w art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 1., nr 11, poz. 74 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074), znajduje
zastosowanie do naleznoéci z tytulu skladek, ktore staly sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003 r., jezeli do tej
daty nie ulegly przedawnieniu wedtug przepiséw dotychczasowych.



Roszczenia ZUS wzgledem wnioskodawcy z tytulu zaleglych sktadek nie ulegly przedawnieniu.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Urzad Skarbowy L. odnoénie skladek zmarlego A. M. na:
- FUS:

* zaleglo$ci za okres od sierpnia 2001 r. do listopada 2005 r. - zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastapilo od
1 lutego 2006 r. (doreczenie upomnien przedegzekucyjnych) do 3 grudnia 2011 r. (do zgonu),

* zalegloSci za okres stycznia do grudnia 2007 r. - zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastapilo od 19 lutego
2008 r. (doreczenie upomnien przedegzekucyjnych) do 3 grudnia 2011 r. (do zgonu),

*zalegloSci za okres od grudnia 2005 r. do grudnia 2006 r., od stycznia 2008 r. do czerwca 2009 r. - zawieszenie
biegu terminu przedawnienia od 30 czerwca 2009 r. (doreczenie upomnien przedegzekucyjnych) do 3 grudnia 2011
r. (do zgonu),

-FUZ

* zaleglo$ci za okres od sierpnia 2001 r. do lipca 2004 r., od grudnia 2004 r. do stycznia 2005 r., od kwietnia 2005 r.
do listopada 2005 r. - zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastapito od 1 lutego 2006 r. (doreczenie upomnien
przedegzekucyjnych) do 3 grudnia 2011 r. (do zgonu)

* zaleglo$ci za okres od stycznia do sierpnia i od paZzdziernika do grudnia 2007 r. - zawieszenie biegu terminu
przedawnienia od 19 lutego 2008 r. (doreczenie upomnien przedegzekucyjnych) do 3 grudnia 2011 r. (do zgonu),

* zaleglo$ci za okres od grudnia 2005 r. do listopada 2006 r., od stycznia do kwietnia 2008 r., czerwiec, lipiec 2008 r.,
od wrze$nia 2008 r. do czerwca 2009 r. - zawieszenie biegu terminu przedawnienia od 30 czerwca 2009 r. (doreczenie
upomnien przedegzekucyjnych) do 3 grudnia 2011 r. (do zgonu),

- ()

* zaleglo$ci za okres od sierpnia 2001 r. do listopada 2005 r. — zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastapilo od
1 lutego 2006 r. (doreczenie upomnien przedegzekucyjnych) do 3 grudnia 2011 r. (do zgonu),

* zalegloSci za okres od stycznia do grudnia 2007 r. — zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastapilo od 19 lutego
2008 r. (doreczenie upomnien przedegzekucyjnych) do 3 grudnia 2011 r. (do zgonu),

*zaleglo$ci za okres od grudnia 2005 r. do czerwca 2009 r. — zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastgpilo od
30 czerwca 2009 r. (doreczenie upomnien przedegzekucyjnych) do 3 grudnia 2011 r. (do zgonu).

Zawieszenie biegu terminu przedawniania ma ten skutek, ze po ustaniu okolicznosci powodujacej jego zawieszenie,
termin ten biegnie dalej z uwzglednieniem okresu sprzed zawieszenia.

Na podstawie tytuloéw wykonawczych z 27 lipca 2007 r. dokonano wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci
gruntowej na zaleglo$ci z tytulu skladek za okres od sierpnia 2001 r. do czerwca 2007 r. - zawiadomienie Sadu
Rejonowego w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2008 r. o wpisie hipotek przymusowych zgodnie z wnioskami z dnia 30 lipca
2007T.

Nalezy wskazac, ze nie ulegaja przedawnieniu nalezno$ci z tytulu skladek zabezpieczonych hipoteka.

Za okres od lipca 2009 r. do pazdziernika 2011 r. w stosunku do zmarlego A. M. na bylo prowadzone postepowanie
egzekucyjne.



Nastepnie decyzja z dnia 24 grudnia 2014 r. organ rentowy wskazal, ze Gmina A. jako spadkobierca ponosi
odpowiedzialno$c¢ za zobowigzania spadkodawcy A. M., z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 175.497,23 zl.

Za$ w dniu 11 czerwca 2015 r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych wystawil upomnienia przedegzekucyjne na Urzad
Gminy w A. po zmarlym A. M. za okres:

-na FUS: od sierpnia 2001 r. do czerwca 2010 r., od sierpnia do pazdziernika 2010 r., od lutego do marca oraz od
lipca do listopada 2011 1.,

-na FUZ: od sierpnia 2001 r. do lipca 2004 r., od grudnia 2004 r. do stycznia 2005 r., od kwietnia 2005 r. do listopada
2006 r., styczen 2007 r., sierpien 2007 r., od pazdziernika 2007 r. do kwietnia 2008 r., od czerwca do lipca 2008 r.,
od wrzeénia 2008 r. do listopada 2008 r., od stycznia 2009 r. do wrzeénia 2011 .,

-na (...): od sierpnia 2001 r. do czerwca 2010 1., od sierpnia do pazdziernika 2010 r., od lutego do marca 2011 r.,
od lipca do pazdziernika 2011 1.

Upomnienia zostaly odebrane w dniu 17 czerwca 2015 r.

A zatem majac na wzgledzie dzialania podjete przez organ rentowy w celu przerwania biegu przedawnienia naleznoSci
z tytulu skladek oraz w/w przepisy regulujace okresy przedawnienia, naleznoSci te nie ulegly przedawnieniu.
Wszystkie sktadki pozostaja zatem nadal wymagalne.

W dniu 15 stycznia 2013 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstatych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U. 2012 poz. 1551). Ustawa
ta — zwana dalej ustawa abolicyjna - przewiduje mozliwo$¢ umorzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstatych kosztow (w tym kosztow
egzekucyjnych), dla wszystkich os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, ktére w okresie od dnia 1 stycznia
1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci i nie oplacily naleznych z tego tytutu skladek.

Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r.
do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdZzn. zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ustepie 2 art. 1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
o ktéorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.
Natomiast w ustepie 3 art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktéorym mowa w ust. 2,
zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, wniosek o umorzenie sklada osoba,

o ktorej mowa w ust. 1.

Zgodnie za$ z dyspozycja ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzenie nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych



od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Zgodnie z uregulowaniem art. 1 ust. 8 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreSlajaca
warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztow
egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzienn wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych,
za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego (ust.
10 ustawy abolicyjnej).

Zgodnie za$ z treécia ust. 11 przywolanej ustawy naleznoSci, ktore nie podlegaja umorzeniu, nalezy uregulowac - oplacié¢
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu naleznoéci.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6 -
w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12 (ust. 13 ustawy
abolicyjnej).

Gmina A. wystapila z wnioskiem do organu rentowego o umorzenie naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek w
zwiazku z podleganiem ubezpieczeniu przez A. M. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie analizowanej ustawy abolicyjnej. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych rozpoznajac powyzszy wniosek wydatl
za$ decyzje okreslajacg warunki umorzenia, kwote nalezno$ci podlegajacych umorzeniu i okres, za ktory nieoplacone
skladki beda mu podlegaly, od ktorej to decyzji Gmina A. nie zlozyla odwolania, a nastepnie w toku postepowania
sadowego cofnal odwolanie.

W niniejszej sprawie spor polegal na ustaleniu, czy organ rentowy decyzja koniczaca postepowanie w przedmiocie
zlozonego wniosku prawidlowo odmoéwit wnioskodawey umorzenia naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Z ustalonych okolicznosSci faktycznych wynika, ze ubezpieczony nie uregulowal nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu w wyznaczonym terminie, czego w toku postepowania nie zakwestionowal.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej
sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjno$ci jedynie w wyjatkowych przypadkach
dozwala Sadowi na podjecie czynnoSci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie
jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwosSci podnoszonych twierdzen. Jezeli
twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopelnienia swoich obowiazkow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal réwniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zaré6wno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Tymczasem wnioskodawca nie wykazal w niniejszym postepowaniu za pomocg



dostepnych érodkéw dowodowych, ze spelnil w wyznaczonym terminie warunki umorzenia okre$lone w ustawie z dnia
9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnosc.

Tym samym, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do zastosowania w stosunku do ubezpieczonego przepiséw cytowanej
powyzej ustawy abolicyjnej.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekt w

sentencji orzeczenia na postawie art. 477 4 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

K.K.-W.



