Sygn. akt VIII U 468/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 stycznia 2017 r (znak: ENS/10/053097700) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L.
odmoéwil T. S. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1
stycznia 1999 r. nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Organ
rentowy zaliczyl wnioskodawcy do stazu w szczegblnych warunkach okres 14 lat, 11 miesiecy i 16 dni /decyzja — k. 24
— 24 odwr6t akt ZUS /.

T. S. w dniu 15 lutego 2017 roku zlozyl odwolanie od w/w decyzji z dnia 13 stycznia 2017 r., zaskarzajac ja w caloSci
i wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury. Okoliczno$ci wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych w Spoldzielni Kolek Rolniczych w B., Zaktad Ustug (...) w W. potwierdzaja $wiadectwa pracy

/odwolanie — k. 2—4 /.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podajac te same argumenty, co w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo wskazano, ze wnioskodawcy nie zostal zaliczony do prac w szczegdlnych warunkach okres
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 26.10.1978 r do 15.10.1980 1

/odpowiedz na odwolanie — k. 5 — 5 odwroét /

Na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2017 r. wnioskodawca popart odwolanie natomiast pelnomocnik ZUS wniost o jego
oddalenie.

/protokol rozprawy z dnia 2 sierpnia 2017 r k. 24/.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca urodzit sie (...)

/bezsporne/.

W dniu 2 stycznia 2017 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture
/wniosek — k. 20 akt ZUS/

W okresie od 20 maja 1975 roku do 30 czerwca 1991 roku T. S. byt zatrudniony w Spotdzielni Kolek Rolniczych w B.
Zaklad Uslug (...) w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciggnika

/ $wiadectwo pracy k. 3 akt ZUS, $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach k. 2, k. 15, k. 21 akt ZUS/.

Od 26 pazdziernika 1978 r do 15 pazdziernika 1980 r wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po odbyciu
zasadniczej stuzy wojskowej od 27 pazdziernika 1980 roku kontynuowal podjete zatrudnienie w Spoldzielni Kotek
Rolniczych w B. Zaklad Ustug (...) w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciggnika

/ za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 23.07.2003 r k. 11 plik kapitalowego akt ZUS, , zeznania
Swiadka A. W. protokol rozprawy z dnia 2.08. 2017 r k. 24, zeznania Swiadka H. W. protokoél rozprawy z dnia 2.08.2017
rk.24 /.

Organ rentowy nie zaliczyl ww. okresu zasadniczej stuzby wojskowej wnioskodawcy do stazu pracy wnioskodawcy w
warunkach szczeg6lnych.

/bezsporne, a nadto odpowiedZ na odwotanie k. 5 /



Whnioskodawca ma uprawnienia do prowadzenia traktora w postaci prawa jazdy od 16 kwietnia 1975 roku
/bezsporne/

Podczas calego spornego okresu zatrudnienia w Spoéldzielni Koétek Rolniczych w B. Zakladzie Uslug (...) w W.
ubezpieczony pracowal w transporcie jako kierowca ciggnika przy rozwozeniu materialéw budowlanych na budowach.
W okresie zimowym wnioskodawca tez rozwozil materialy budowlane, wykonywat od$niezanie.

Ww praca byla wykonywana przez wnioskodawce w pelnym wymiarze czasu pracy i przez caly rok. W okresie
nasilenia prac polowych latem po zakonczeniu prac transportowych, dodatkowo - w godzinach nadliczbowych -
wnioskodawca wykonywal réwniez prace polowe. Za te prace wnioskodawca uzyskiwal dodatkowe wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych.

/ zeznania $wiadka J. K. protokol rozprawy z dnia 2.08.2017 r k. 23 , zeznania §wiadka A. W. protokol rozprawy z dnia
2.08. 2017 r k. 24, zeznania $§wiadka H. W. protokél rozprawy z dnia 2.08.2017r k. 24 /

Obecnie wnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
/bezsporne/

Ogolny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 25 lat.
/bezsporne - wyliczenia ZUS/

W ramach ww. zatrudnienia na dzien 1 stycznia 1999 r. organ rentowy, jako okres pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych, uwzglednil faktyczny okres jej wykonywania w wymiarze 14 lat, 11 miesiecy i 16 dni.

/bezsporne, a nadto decyzja k. 24 akt ZUS /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentow, jak i
na podstawie osobowych Zrodel dowodowych w postaci zeznan §wiadkow J. K., A. W. i H. W.. Zeznania §wiadkéw—
0sob niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron, a jednocze$nie pracownikow
tego samego zakladu w tym samym czasie co wnioskodawca - nie budza natomiast watpliwosci przy ocenie ich
wiarygodno$ci, nie sg sprzeczne wzajemnie ze sobg, czy tez z treécig zalaczonych do akt sprawy dokumentbw;
przeciwnie - wzajemnie ze soba koresponduja. W ocenie Sadu zeznania ww. Swiadkdw oraz Swiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach ubezpieczonego potwierdzaja jednoznacznie, ze ubezpieczony w spornym okresie czasu
pracowatl stale jako kierowca ciggnika wykonujac prace transportowe, a w godzinach nadliczbowych réwniez prace
polowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym

urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreélony w art. 277 pkt 1.

Wedlug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Analiza treSci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. wskazuje, ze do prac w warunkach szczegblnych naleza wymienione w dziale VIII (zatytulowanym ,,W
transporcie i lacznoéci”) pod poz. 3 ,Prace kierowcodw ciggnikdow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych”.

Stosownie za$ do treéci § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach
w nim okreslonych sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym

stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest - w my$l §
2 ust. 2 - Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawione wedlug okre$lonego wzoru lub
Swiadectwo pracy, w ktorym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczegdlnych okresach oraz
inne okolicznosci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca spelit warunki do uzyskania emerytury w zakresie wymaganego wieku
(ukoniczone 60 lat) i ogdlnego stazu pracy (co najmniej 25 lat). Jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych organ
rentowy ostatecznie zaliczyl wnioskodawcy okres pracy w lacznym wymiarze 14 lat, 11 miesiecy i 16 dni.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii nalezy w pierwszej kolejnoéci zwroci¢ uwage, ze $§wiadectwo pracy w
warunkach szczegélnych, wydane pracownikowi przez pracodawce z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma
§ 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres
pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Samo jednakze posiadanie Swiadectwa pracy
potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegblnych organu rentowego nie wiaze i nie przesadza
automatycznie o przyznaniu $§wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w postepowaniu
sadowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec weryfikowany pod
katem prawdziwosci wskazanych w nim faktéw /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008
r. sygn. IIT AUa 3113/08, opubl. LEX nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada 2006 r.
sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 r. sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sagdow Apelacji B. rok
2008, Nr 4, str. 60/. Jednoczesnie w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz regulacja § 2 statuujaca ograniczenia



dowodowe nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W
konsekwencji okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach sad uprawniony jest ustalaé takze innymi
§rodkami dowodowymi niz dowdd z zas§wiadczenia zaktadu pracy, w tym nawet zeznaniami §wiadkéw /por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. III UZP 5/85; uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84; wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. II UKN 446/99, opubl. OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 562/.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoé¢ rodzaju i charakteru wykonywanych przez wnioskodawce
czynno$ci przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize zlozonej do akt sprawy dokumentacji
pracowniczej oraz zeznania zgloszonych §wiadkow.

Lektura dotyczacych spornego okresu Swiadectw pracy wskazuje, ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku
kierowcy ciggnikowego. Wykonywanie przez wnioskodawce pracy kierowcy ciagnika - potwierdzily rowniez zeznania
shuchanych w sprawie Swiadkoéw. Na ich podstawie, Sad ustalil, ze w spornym okresie pracy wnioskodawca wykonywat
prace w transporcie jako kierowca ciggnika. Wozil materialy budowlane na budowach. W okresie zimowym zajmowal
sie od$niezaniem drog. Byla to praca w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
potwierdzil, ze prace traktorzysty w spornym okresie wnioskodawca wykonywat stale, tj. codziennie i w pelnym
wymiarze czasu pracy, tj. co najmniej przez 8 godzin dziennie - w wymiarze pelnego etatu w ramach stosunku pracy.

Prace polowe byly wykonywane przez wnioskodawce dodatkowo - w godzinach nadliczbowych - w okresie nasilenia
prac polowych - po zakonczeniu prac transportowych. Za te prace wnioskodawca uzyskiwal dodatkowe wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych. Wnioskodawca posiadal kwalifikacje do kierowania tego typu pojazdami.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy dawal dostateczne podstawy do tego, aby prace
$wiadczona przez odwolujacego sie w Spodldzielni Kblek Rolniczych w B. Zakladzie Ustug (...) w W. na stanowisku
kierowcy ciggnikowego zaliczy¢ do prac w warunkach szczeg6lnych.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia dopuszczalnoSci zaliczenia okresu czynnej stuzby wojskowe;j
wnioskodawcy od 26 pazdziernika 1978 r do 15 pazdziernika 1980 r. r. do jego stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., podjetej w powiekszonym skladzie 7 sedziow (II
UZP 6/13, LEX nr 1385939), Sad Najwyzszy — pod pewnymi warunkami - dopuécil co do samej zasady mozliwo$c
kwalifikowania okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wskazujac
jednoczeénie, ze podstawe takiego kwalifikowania stanowig nie przepisy ustaw emerytalnych, lecz przepisy o stuzbie
wojskowej.

Przepisami tymi byly przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220), a konkretnie art. 108 ust. 1, zgodnie z ktérym (w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do
okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu
tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby,
albo w tej samej galezi pracy.

W mys$l powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego czas zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach
wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Od dnia 1 stycznia 1975 r. brzmienie powyzszego przepisu uleglo jedynie nieznacznej redakcyjnej zmianie
irrelewantnej z punktu widzenia omawianego zagadnienia. Stanowil on bowiem, Ze czas odbywania zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien



zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy,
w ktorym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Stanowisko wyrazone w powolanej wyzej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. o dopuszczalno$ci co do samej zasady mozliwo$é¢ kwalifikowania okresu
zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach zachowuje zatem swoja aktualnoéc
roéwniez w odniesieniu do stanu prawnego obowigzujacego od dnia 1 maja 1975 r.

Powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego nie rozstrzyga jednak kwestii czy dobrodziejstwo zaliczenia zasadniczej stuzby
wojskowej do pracy w szczegdlnych warunkach odnosi sie rowniez do sytuacji opisanej w art. 108 ust. 2 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, tj. do zolierzy, ktérzy
przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie byli zatrudnieni, albo po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w
innym zakladzie pracy lub w innej galezi pracy.

Art. 108 ust. 2 powolanej ustawy — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r. — stanowil, ze okres odbytej
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia réwniez zolmierzom podejmujacym
zatrudnienie, ktérzy przed powolaniem do tej shuzby nie byli zatrudnieni albo po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w
innym zakladzie pracy lub w innej galezi pracy.

Od dnia 1 stycznia 1975 r. brzmienie ww. przepisu uleglo zasadniczej zmianie i przewidywal on, ze Rada Ministrow
po porozumieniu z Centralng Radg Zwigzkéw Zawodowych ustali w drodze rozporzadzenia, w jakim zakresie czas
odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia réwniez pracownikom,
ktorzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli zatrudnieni albo ktérzy po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym
zakladzie pracy.

Rozporzadzeniem, o ktorym mowa w powyzszej delegacji ustawowej bylo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20
marca 1975 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. z 1975
r., Nr 10 poz. 61). Zgodnie z § 7 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z 20 marca 1975 r. - zolnierzowi, ktory
z waznych przyczyn nie podjal poprzedniego zatrudnienia albo przed powolaniem do stuzby nie byl zatrudniony,
wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnienn okreslonych w § 5 ust.
1, jezeli w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosil do urzedu wlasciwego terenowego organu
administracji panstwowej wniosek o skierowanie do pracy i na podstawie tego skierowania podjat prace albo podjat
prace w tym terminie bez skierowania tego urzedu. W mysl § 7 ust. 2 - zolnierzowi, ktéry z waznych przyczyn nie
podjal poprzedniego zatrudnienia, wlicza sie do okresu zatrudnienia w nowym zakladzie pracy, w zakresie uprawnien
okres$lonych w § 5 ust. 1, takze czas zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym byl pracownikiem w dniu powolania do
shuzby wojskowej, jezeli spelnil warunek okre§lony w ust. 1. Natomiast zgodnie z brzmieniem § 5 ust. 1, zolnierzowi,
ktoéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad okreSlonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania shuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegbdlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okre§lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Z uwagi na to, ze ww. rozporzadzenie weszlo w zycie od dnia 4
kwietnia 1975 r., nie znajduje ono zastosowania do wnioskodawcy, ktérego zasadnicza stuzba wojskowa rozpoczela
sie od 26 pazdziernika 1978 r i trwala do 15 pazdziernika 1980 r.

Sad Okregowy w peli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca
2016 r. (sygn. akt III PK 119/15, LEX nr 2117653), zgodnie z ktérym problem wliczenia okresu zasadniczej shuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia powinien by¢ rozstrzygniety na podstawie przepiséw obowiazujacych w dacie
podjecia zatrudnienia po zakonczeniu stuzby wojskowej. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze wnioskodawca, po
zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej, podjal zatrudnienie w Spoéldzielni Kolek Rolniczych w B. Zaklad Ustug
(...) w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowy ciagnika od dnia 27 pazdziernika 1980 r. W
tym czasie - we wrze$niu 1979 r. weszly w zycie regulacje przyjete w ustawie z dnia 28 czerwca 1979 r. o zmianie
ustawy o powszechnym obowigzku obrony PRL (Dz. U. Nr 15, poz. 97) oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
7 wrze$nia 1979 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zolierzy i os6b spelniajacych zastepczo obowiazek stuzby
wojskowej oraz czlonkéw ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1981 r. Nr 3, poz. 17 z p6zn. zm.), ktére wprowadzily



istotne zmiany w przedmiocie zaliczania okresu stuzby wojskowej i okresu pracy poprzedzajacego odbywanie tej
shuzby przy ustalaniu wszelkich uprawnien pracowniczych. Przedmiotowe unormowania - generalnie - wprowadzaly
wyraznie korzystniejsze dla pracownikow (bylych zolierzy) zasady kwalifikowania okreséw stuzby wojskowej do
celow zwigzanych z zatrudnieniem.

Zgodnie z nowym (zmodyfikowanym wdwczas) brzmieniem art. 120 ustawy o powszechnym obowigzku obrony PRL
(tekst jedn.: Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111), pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjat prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw
szczegO6lnych.

Ponadto w my$l § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 wrze$nia 1979 r. w razie podjecia pracy
w ciggu 30 dni w innym zakladzie pracy do okresu zatrudnienia w nowym zakladzie pracy zalicza sie oprdcz
okresu stluzby wojskowej rowniez okres zatrudnienia w poprzednim zakladzie pracy. W przepisach utrzymano
zatem uwarunkowanie i zwigzek zaliczania okresu zatrudnienia z zaliczaniem stuzby wojskowej istniejacy juz w
dotychczasowych przepisach.

Oznacza to, ze okres pelnienia niezawodowej stuzby wojskowej nalezalo traktowac tak samo, jak wykonywanie pracy
w ramach stosunku pracy, pod tym jednak warunkiem, ze pracownik podjal prace w ciggu 30 dni po zwolnieniu go ze
shuzby wojskowej, czy to w zakladzie, w ktérym byt zatrudniony w dniu powolania do stuzby wojskowej, czy w innym,
badz podjal prace na podstawie skierowania terenowego organu administracji panstwowej stopnia podstawowego, a
wniosek o skierowanie do pracy zlozyt w ciagu 30 dni od zwolnienia ze stuzby.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji faktycznej i prawnej, w jakiej znalaz} sie wnioskodawca wskaza¢ nalezy,
ze spelil on wynikajacy z ww. przepisow (w ich brzmieniu na dzien podjecia pracy) warunek podjecia pracy w ciggu
trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej. Stuzbe wojskowa zakonczyl on bowiem w dniu 15
pazdziernika 1980 r. a prace podjal w dniu 27 paZdziernika 1980 z r. W konsekwencji, w ocenie Sagdu Okregowego, caly
okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej podlega zaliczeniu do stazu pracy wymaganego
do nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury na podstawie art. 184 w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Reasumujgc, uzasadnione jest przyjecie, ze w odniesieniu do wnioskodawcy spelniona zostala przestanka posiadania
co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Uwzgledniajac, ze wnioskodawca spehil réwniez pozostale przestanki konieczne dla nabycia prawa do wezeéniejszej
emerytury, tj.: posiada ogdélny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze 25 lat ,
ukonczyt 60 lat (w dniu 15 pazdziernika 2016 r.) oraz nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, Sad

Okregowy - na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c, oraz art. 100 ust. 1 w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - zmienil zaskarzona decyzje i przyznal T. S. prawo do emerytury od dnia 1
stycznia 2017 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zgloszono wniosek .

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, wypozyczajac akta rentowe.

D.D-Z.



