Sygn. akt VIII U 407/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,

I Oddzial w L., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1 i ust. 2, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121, ze zm.) oraz na podstawie
art. 58 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.) stwierdzil,
ze miesieczng podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe, A. C., jako pracownika u platnika skladek A. S., stanowi od 1 pazdziernika 2016
roku kwota 925,- zl (znak: OU210000/D/2017-000273/001). Wykazano, iz w okresie od 2 wrze$nia 2016 roku do
30 wrze$nia 2016 roku wnioskodawczyni byta zatrudniona w wymiarze Y2 etatu z miesieczng podstawa wymiaru
skladek wynoszaca 925 zl. Od 1 pazdziernika 2016 roku wymiar czasu pracy zostal zwiekszony do pelnego etatu
oraz wzrosla podstawa wymiaru skladek do kwoty 1.850,- z}. Organ rentowy podniosl, iz wzrost wynagrodzenia
wnioskodawczyni nastapil

na krétko przed niezdolno$cia do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy.

W ocenie organu rentowego, nie zostaly przedstawione dokumenty potwierdzajace,

ze ubezpieczona w rzeczywisto$ci $wiadczyla prace w zwiekszonym wymiarze oraz za wyzszym wynagrodzeniem.
Organ rentowy stwierdzil, iz zmiana warunkéw zatrudnienia zostala dokonana jedynie w celu podwyzszenia podstawy
zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego.

(decyzja — k. 41 — 43 akta ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla wnioskodawczyni zadajac zmiany przedmiotowej decyzji poprzez ustalenie,
iz miesieczna podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, od 1 pazdziernika 2016 roku,
stanowi kwota 1.850,- zl. Ubezpieczona podniosla, iz przed zawarciem umowy o prace, podjela zatrudnienie juz

w czerwcu w firmie (...) u A. S. na podstawie umowy zlecenia. Ponadto, w spornym okresie wykonywala prace w

pelnym wymiarze czasu.

(odwolanie — k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w E. wnidst o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu organ rentowy przytoczyl argumentacje jak
w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 4 — 5)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego biorac pod uwage kwote 925 zlotych, jako warto$¢ przedmiotu sporu.
Zainteresowana A. S. oSwiadczyla, ze pozostawia decyzje do uznania Sagdu. Wnioskodawczyni poparta odwolanie.

(e — protokol rozprawy z 27 marca 2018 roku — 00:56:26 — 00:58:49 — k. 66,
plyta CD)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

A. C. byla zatrudniona w firmie (...) A. S. na stanowisku sprzedawcy. Umowa zostala zawarta 1 wrzes$nia 2016 roku
na okres probny, tj. od 2 wrzesnia 2016 roku do 30 listopada 2016 roku. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano
sklep przy ul. (...) w G.. Wynagrodzenie zasadnicze brutto wynosilo 925 zl brutto przy V2 etatu.



W dniu 30 wrze$nia 2016 roku strony zawarly aneks do umowy o prace. Wnioskodawczyni od 1 pazdziernika 2016 roku
rozpoczela prace w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym brutto wynoszacym 1850 zt. Wzrost
wynagrodzenia zwigzany byl ze zmiang warunkéw zatrudnienia, tj. wymiaru czasu pracy z 2 etatu na pelen etat.

(umowa o prace — k. 33 akta ZUS, aneks — k. 34 akta ZUS)

Whnioskodawczyni podjela wspolprace z (...) A. S. poczatkowo na podstawie umowy zlecenia zawartej na czas
okreslony, tj. od 8 czerwca 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku. Umowa zlecenia zostala ponownie zawarta
miedzy tymi samym stronami na okres od 1 do 31 lipca 2016 roku oraz od 1 do 31 sierpnia 2016 roku. Do zadan
wnioskodawczyni nalezalo wykladanie i metkowanie towaru. Przeprowadzeniem rekrutacji zajmowala sie E. C., z
ktora wnioskodawcezyni odbyla rozmowe kwalifikacyjna. Ponadto, wnioskodawczyni posiadala juz doswiadczenie na
stanowisku sprzedawcy. Zawarcie umowy o prace nastapito ze wzgledu na wniosek A. C., natomiast zawarcie aneksu
do umowy o prace nastapilo z inicjatywy zainteresowanej A. S..

(umowy zlecenia — k. 8 — 10 akta ZUS, umowy zlecenia z poprzedniego miejsca pracy — k. 35 — 37, zeznania Swiadka
E. C. — e — protokdét rozprawy z dnia 27 marca 2018 roku — 00:05:33 — 00:40:25 — k. 66, plyta CD, zeznania
zainteresowanej A. S. — e — protokoét rozprawy z dnia 27 lipca 2017 roku — 00:02:14 — 00:19:51 — k. 22, plyta CD
W zZw. z e — protokolem rozprawy z dnia 27 marca 2018 roku — 00:50:22 — 00:56:26 — k. 66, plyta CD, zeznania
wnioskodawczyni A. C. — e — protokoét rozprawy z dnia 22 lutego 2018 roku — 00:02:46 — 00:18:01 — k.56, plyta CD,
w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 27 marca 2018 roku — 00:43:23 — 00:50:22 — k. 66, plyta CD)

Po zawarciu aneksu do umowy o prace, od 1 pazdziernika 2016 roku, ubezpieczona wykonywala prace w pelnym
wymiarze czasu pracy, zgodnie z zapisami obowigzujacej ja umowy. Zgodnie z prowadzong lista obecnoSci,
wnioskodawczyni pracowala w godzinach otwarcia sklepu, tj. przez osiem albo sze$¢ ( w soboty) godzin dziennie, co
potwierdzala podpisem przy ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pracodawce.

(lista obecnosci za pazdziernik 2016 roku — k. 11 akta ZUS, zeznania $wiadka E. C. — e — protokél rozprawy z dnia 27
marca 2018 roku — 00:05:33 — 00:40:25 — k. 66, plyta CD, zeznania zainteresowanej A. S. — e — protokoél rozprawy
z dnia 27 lipca 2017 roku — 00:02:14 — 00:19:51 — k. 22, plyta CD w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 27 marca
2018 roku — 00:50:22 — 00:56:26 — k. 66, plyta CD, zeznania wnioskodawczyni A. C. — e — protokdl rozprawy z dnia
22 lutego 2018 roku — 00:02:46 — 00:18:01 — k.56, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 27 marca 2018
roku — 00:43:23 — 00:50:22 — k. 66, plyta CD)

W okresie pracy wnioskodawczyni, na stanowisku sprzedawcy, na podstawie umowy o prace byla zatrudniona takze
E. C. w pelnym wymiarze czasu pracy. E. C. otrzymywala wynagrodzenie o podobnej wysokoéci co wnioskodawczyni,
tj. wynagrodzenie wynoszace 1900 zl brutto. Ponadto, zatrudniona na podstawie umowy zlecenia byla rowniez M. N.,
z ktora zainteresowana w niedtugim czasie zakonczyla wspoélprace. Wnioskodawczyni wykonywala prace w godzinach
pracy sklepu,

tj. od 10:00 do 18:00, a w soboty od 10:00 do 15:00. Grafik byl ustalany przez E. C. w porozumieniu z zainteresowang
A. S.. Prowadzone byly takze listy obecnoSci wraz z ewidencja czasu pracy. Wynagrodzenie bylo wyplacane przelewem
na rachunek bankowy. Do zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni nalezalo wykladanie towaru, ukladanie towaru i
metkowanie, oraz prace zwigzane z organizacja pracy na sklepie

1w magazynie.

(listy obecnosci oraz ewidencja czasu pracy — k. 11 — 12 akta ZUS, potwierdzenie wykonania przelewu — k. 13 akta
ZUS, karty wynagrodzen — k. 20 — 22, karta analizy i informacji o ryzyku zawodowym na stanowisku sprzedawca —
dokumentacja osobowa A. C., umowa o prace E. C. — akta osobowe pracownika, zeznania §wiadka E. C. — e — protokol
rozprawy z dnia 27 marca 2018 roku — 00:05:33 — 00:40:25 — k. 66, plyta CD, zeznania zainteresowanej A. S. — e —
protokdl rozprawy z dnia 27 lipca 2017 roku — 00:02:14 — 00:19:51 — k. 22, plyta CD w zw. z e — protokolem rozprawy
z dnia 27 marca 2018 roku — 00:50:22 — 00:56:26 — k. 66, plyta CD, zeznania wnioskodawczyni A. C. — e — protokol



rozprawy z dnia 22 lutego 2018 roku — 00:02:46 — 00:18:01 — k.56, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia
27 marca 2018 roku — 00:43:23 — 00:50:22 — k. 66, plyta CD)

Whnioskodawczyni o ciazy dowiedziala sie 18 czerwca 2016 roku. Ostatnia miesigczka miala miejsce 19 kwietnia 2016
roku. Z uwagi na stan zdrowia od 18 pazdziernika 2016 roku wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy. Dziecko
urodzila 10 lutego 2017 roku. Umowa

o prace ulegla przedtuzeniu do dnia porodu.

(karta ciazy — k. 44, dokumentacja medyczna — k. 60, zeznania zainteresowanej A. S. — e — protokol rozprawy z dnia
27 lipca 2017 roku — 00:02:14 — 00:19:51 — k. 22, plyta CD w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 27 marca 2018
roku — 00:50:22 — 00:56:26 — k. 66, plyta CD, zeznania wnioskodawczyni A. C. — e — protokét rozprawy z dnia 22
lutego 2018 roku — 00:02:46 — 00:18:01 — k.56, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 27 marca 2018
roku — 00:43:23 — 00:50:22 — k. 66, plyta CD)

Pracodawca zostal powiadomiony o cigzy w momencie powziecia informacji
o niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni. W spornym okresie zainteresowana A. S. takze pracowata w sklepie.
Ponadto, z uwagi na niezdolno$¢ do pracy A. C. zainteresowana ponownie nawigzala wspolprace z M. N..

(umowy zlecenia M. N. — akta osobowe, umowa o prace M. N. — akta osobowe pracownika, zeznania zainteresowanej
A.S. — e — protokol rozprawy z dnia 27 lipca 2017 roku — 00:02:14 — 00:19:51 — k. 22, plyta CD w zw. z e — protokolem
rozprawy z dnia 27 marca 2018 roku — 00:50:22 — 00:56:26 — k. 66, plyta CD, zeznania wnioskodawczyni A. C. —
e — protokol rozprawy z dnia 22 lutego 2018 roku — 00:02:46 — 00:18:01 — k.56, plyta CD, w zw. z e — protokolem
rozprawy z dnia 277 marca 2018 roku — 00:43:23 — 00:50:22 — k. 66, plyta CD)

Sad oparl ustalenia faktyczne w sprawie na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego. Przede
wszystkim na uwzglednienie zastluguje przedlozona dokumentacja, tj. podpisywana osobiScie przez wnioskodawczynie
lista obecnosci wraz

z informacja o liczbie przepracowanych godzin, jak réwniez potwierdzenie przelewu wynagrodzenia oraz karta
wynagrodzen. Ponadto, nalezy podkresli¢, iz w zakresie rzeczywistego $wiadczenia pracy przez wnioskodawczynie w
pelnym wymiarze czasu pracy od 1 pazdziernika 2016 roku, zaréwno zeznania $wiadka E. C. jak

i wnioskodawczyni oraz zainteresowanej s spojne, niesprzeczne a takze wzajemnie sie uzupekiaja. Organ rentowy
w trakcie przeprowadzonego postepowania dowodowego nie tylko nie zdolal podwazy¢ wartoSci wyzej wskazanych
Srodkéw dowodowych, ale nie przedstawil rowniez zadnych argumentow przeciwnych, jednocze$nie uzasadniajacych
twierdzenie, iz wnioskodawczyni w spornym okresie, nie wykonywala pracy w wymiarze calego etatu, a w
konsekwencji nie otrzymywala wynagrodzenia wynikajacego z laczacej strony umowy.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$é rzeczywistego wymiaru wykonywanej pracy przez
wnioskodawczynie w okresie poprzedzajacym zawarcie aneksu do umowy o prace, tj. okresu od 2 wrze$nia 2016
roku do 1 pazdziernika 2016 roku, bowiem decyzja organu rentowego odnosi sie w swym zakresie wylgcznie do
podstawy wymiaru skladek wnioskodawczyni od 1 pazdziernika 2016 roku. Istota sporu jest zatem rozstrzygniecie czy
po zawarciu rzeczonego aneksu praca faktycznie byla wykonywana

w pelnym wymiarze czasu, a w konsekwencji czy w zwiazku z tym zwiekszeniu uleglo takze wynagrodzenie
ubezpieczonej, czyli podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie, co skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 1., poz. 1383)
pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym



tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego
ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

(Dz. U. z 2017 r., poz. 1368) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przystuguja $wiadczenia pieniezne na
warunkach i w wysokosci okreslonych ustawg.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1
pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Jak wynika z powolanych wyzej przepisow wysoko$¢ wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy ma
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych istotne znaczenie z uwagi na to, ze ustalanie podstawy wymiaru sktadki
z tytulu zatrudnienia

w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychéd, o ktéorym mowa w ustawie

o podatku dochodowym od os6b fizycznych, a wiec w oparciu o wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w
szczegolnos$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czy réznego rodzaju dodatki,
nagrody, premie itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezpoérednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, rowniez w dziedzinie ubezpieczen
spolecznych, ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ skladki,

co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $§wiadczen. Oznacza to, Ze ocena postanowien umownych
moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych, a wiec nie tylko z punktu
widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze przez pryzmat interesu publicznego.

Wedlug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegolnos$ci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu
skladek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowac
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047,
a takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku, IT UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 30/07, publ. LEX nr 896060).

OczywiScie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sgdowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni w dniu 1 wrze$nia 2016 roku zawarla

z A. S. umowe o prace na okres probny od 2 wrze$nia 2016 roku do 30 listopada 2016 roku, na stanowisko sprzedawcy,
na Y2 etatu, z wynagrodzeniem 925 zl brutto. Zas w dniu 30 wrze$nia 2016 roku strony zawarty aneks do umowy o
prace na okres probny zwiekszajacy wymiar czasu pracy z /2 etatu na pelen etat. W konsekwencji zwiekszeniu uleglo
réwniez wynagrodzenie wnioskodawczyni z 925 zt brutto do 1850 zl brutto. Postepowanie w rozpoznawanej sprawie
zmierzato do ustalenia, czy zwiekszenie wymiaru czasu pracy, a tym samym i wynagrodzenia, rzeczywiscie nastapito
a zatem czy wnioskodawczyni faktycznie byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie.



W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byc
w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacym na $wiadomym osiagganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (tak tez SN w: wyroku

z dnia 9 sierpnia 2005 roku, sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780; wyroku z dnia 4 sierpnia
2005 roku, IT UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX

nr (...), wyroku z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047).

Celem sadu bylo zatem ustalenie prawidlowosci okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia wnioskodawczyni. Sad
Okregowy dokonal tego na podstawie dokumentacji znajdujacej sie

w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, a takze na podstawie zeznan wnioskodawczyni, platnika skladek oraz swiadka,
ktorzy zgodnie potwierdzili, ze od 1 pazdziernika 2016 roku wnioskodawczyni pracowata w pelnym wymiarze czasu
pracy. Odnoszac sie natomiast do kwestii wysokoSci wynagrodzenia po zawarciu przedmiotowego aneksu, nalezy
podkreslié,

iz wnioskodawczyni zostala zatrudniona za stawke minimalng obowigzujaca w spornym okresie. Trudno zatem
stwierdzi¢, aby wynagrodzenie to bylo razgco wygérowane czy nieadekwatne do zakresu powierzonych obowiazkow.

Sad nie miat watpliwo$ci, Ze zeznania wnioskodawczyni, platnika oraz §wiadka sa wiarygodne i pozwalaja na ustalenie,
ze A. C. rzeczywiScie otrzymywala wynagrodzenie przewidziane w aneksie do umowy o prace z dnia 30 wrze$nia 2016
roku. Platnik wskazal zatem rzeczywista i uzasadniona podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W czasie niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni jej obowigzki przejeta M. N., zatrudniona na podstawie umowy
zlecenia a nastepnie na podstawie umowy o prace. Ponadto, takze zainteresowana A. S. pracowala w sklepie.

Powyzsze oznacza, ze wnioskodawczyni rzeczywiScie realizowala swoje obowiazki

w deklarowanym wymiarze i pobierala za to adekwatne wynagrodzenie. Wnioskodawczyni, co prawda, krotko po
podpisaniu umowy o prace stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie ciazy. Nawet fakt, ze w chwili
podpisywania umowy o prace w dniu

1wrze$nia 2016 roku, a nastepnie aneksu w dniu 30 wrze$nia 2016 roku wnioskodawczyni wiedziala o cigzy i brala pod
uwage, ze wzrost wynagrodzenia w tym momencie bedzie dla niej korzystny w perspektywie ciazy i przystugujacych
z tego tytulu $wiadczen, to nie ma podstaw do automatycznego przypisywania pozornoéci podwyzszeniu podstawy
wymiaru sktadek i kwalifikowania tej czynnoSci jako sprzecznej z zasadami wspoétzycia spotecznego. Najistotniejszym
jest bowiem, ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywala swoje obowiazki, ktorych zakres Sad ustalil w toku
niniejszego postepowania oraz ze taki zakres obowigzkdw na powierzonym jej stanowisku uzasadnial wysokoséc
przyznanego od dnia 1 pazdziernika 2016 roku wynagrodzenia.

Kwestia sporng w sprawie pozostawalo zatem, czy zachodzily przestanki do ustalenia, ze A. C. powinna by¢ objeta
ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru sktadek, od jakiej platnik rozliczyl sktadki, czy tez jak chcial tego
organ rentowy

— podstawa wymiaru skladek powinna zosta¢ obnizona do wysokoSci 925 zl.

Nalezalo zatem ustalié, czy postanowienia aneksu do umowy z 30 wrzeSnia 2016 roku byly sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, tym samym czy byly niewazne (art. 58 § 2 k.c.). Powyzsze sprowadza sie do rozstrzygniecia
podstawowej kwestii - czy wysoko$¢ wynagrodzenia wyplacona wnioskodawczyni za jej prace byla godziwa, to znaczy
czy wynagrodzenie to stanowilo ekwiwalentne wynagrodzenie do rodzaju, iloci i jakoSci pracy oraz wymaganych
kwalifikacji.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. (IT UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122) stwierdzil, ze cel
zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczny z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Natomiast



w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. (II UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235) Sad Najwyzszy wskazal, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisac¢ dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna

z zasadami wspoélzycia spolecznego, wyrazajaca sie m.in. poprzez ustanowienie razaco wygorowanego, a zatem
niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym, uzasadnionym jest twierdzenie, ze ustanowienie w umowie o prace
nadmiernie wysokich wynagrodzen moze by¢ sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, bowiem fakt, ze cel
zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie
moze oznaczac akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo kroétki okres przed zajSciem zdarzenia generujacego
uprawnienie do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania
przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkreslié, ze co do zasady, z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowi¢
warto$¢ godziwa, z drugiej za$, ma odpowiadac¢ rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i
ma stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad stwierdza, ze ustalona wysoko$c
wynagrodzenia ubezpieczonej A. C. nie moze zosta¢ uznana za wygbérowana bowiem bylo to wynagrodzenie
minimalne, jakie zapewni¢ winien byl pracodawca wzgledem pracownika. Ponadto, inni pracownicy zatrudnieni
na tozsamy stanowisku pracy otrzymywali wynagrodzenie na podobnym poziomie finansowym, czyli oscylujace w
granicach wynagrodzenia minimalnego za prace.

W $wietle tych ustalen okoliczno$é powstania niezdolnosci do pracy z powodu cigzy niedtugo po podpisaniu aneksu
nie miala znaczenia. Pamieta¢ nalezy bowiem, ze samo przekonanie, ze kobieta w cigzy zawarla umowe o prace w celu
uzyskania ochrony ubezpieczeniowej w zwiazku choroba i macierzynstwem, w zadnym razie nie uzasadnia wylaczenia
z ubezpieczen spotecznych. Ustaleniu zawsze powinno podlega¢ zatem,

czy strony mialy rzeczywisty zamiar wywolania skutkéw prawnych wynikajacych

z oSwiadczenia woli, przy czym brak tego zamiaru dotyczy samej tre$ci czynnoSci prawnej (np. brak zamiaru
Swiadczenia oznaczonej w umowie pracy) (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 maja 2016 roku, sygn.
akt III AUa 1467/15, publ. LEX nr 2062051).

Podkresli¢ trzeba w tym miejscu, Ze to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia pozornosci umowy
lub jej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spolecznego,

w mys$l art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 roku (I UK 269/06,
OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78), w ktorym stwierdzil, ze na organie rentowym, ktory przyjat zgtoszenie do ubezpieczenia
pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony
umowy

o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden spos6b nie udowodnil,

ze zawarty aneks do umowy o prace z dnia 30 wrze$nia 2016 roku byl sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego.
Postanowienia z aneksu do umowy o prace z dnia 30 wrze$nia 2016 roku ustalajagce wysoko§¢ wynagrodzenia
ubezpieczonej byly zatem wazne. Material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie potwierdzil, iz w okresie
od 1 pazdziernika 2016 roku wnioskodawczyni nie tylko zwiekszono wynagrodzenie ale takze wymiar czasu pracy.

Organ rentowy zakwestionowal sporng umowe nie wskazujgc przyczyny niewaznosci tej umowy, w zwiazku z czym
sad ocenila ja pod wzgledem zgodno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz z punktu widzenia wady o§wiadczenia
woli jaka jest pozorno$¢.



Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktora nie wiaze sie z wykonywaniem
tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci
zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
jako pracownika osoby, ktdra w rzeczywisto$ci pracy nie $wiadczyla (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. 11
UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 1. Il UKN 244/00,
opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sagdu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96, opubl:
OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS
rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006,
Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15,
poz. 235, str. 712).

Z czynnoScia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okre$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyja¢ pozornoéci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca §wiadczenie to przyjmowal.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie potwierdzil, iz w okresie od 1 pazdziernika 2016 roku
wnioskodawczyni nie tylko zwiekszono wynagrodzenie ale wykonywalg ona prace w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zatem sporna umowa nie moze zosta¢ uznana za pozorna skoro sposoéb jej Swiadczenia odpowiadal warunkom
okreSlonym w umowie. Nadto brak jakichkolwiek dowodéw na to, iz zainteresowana wiedziala o stanie cigzy
wnioskodawczyni w dniu zawierania aneksu do umowy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie (...) § 2 k.p.c. Sad zmienit zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze miesieczng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne A. C. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
firmie (...) A. S. stanowi od 1 pazdziernika 2016 roku kwota 1850 zlotych brutto.

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi.
24 IV 2018 roku

K. J.



