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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. S. nie podlega
jako pracownik platnika sktadek ELA J. S. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i chorobowemu od dnia 6 lutego 2014 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 1, art.68 ust.1 punkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.121 ze zm.), art.8381 k.c. w zw. z
art.300 k.p.

W uzasadnieniu decyzji Zaktad wskazal, iz M. S. zostala zgltoszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace
od dnia 6 lutego 2014 roku, a od 21 marca 2014 roku byla niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w
okresie cigzy. Ubezpieczona wrocila do pracy od dnia 1 maja 2016 roku, a od dnia 16 czerwca 2016 roku ponownie
stala sie niezdolna do pracy.

Zdaniem organu rentowego umowa o prace byla pozorna, gdyz jedynym jej celem bylo uzyskanie przez ubezpieczona
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. J. S. nie mial potrzeby zatrudniania pracownika, bowiem przed
zatrudnieniem ubezpieczonej jak i w okresie jej nieobecno$ci nie zatrudnial innych oséb, sam wykonujac prace.
Wynagrodzenie ubezpieczonej byto niewiele nizsze niz osigganego przez platnika sktadek dochod z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt pelnomocnik ubezpieczonej M. S..

Decyzje zaskarzyl w caloSci, zarzucajac organowi rentowemu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
ze ubezpieczona od dnia 6 lutego 2014 roku nie podjela pracy jako pracownik w firmie (...), a zawarta umowa o prace
byla pozorna.

Wnibst o zmiane decyzji przez ustalenie, ze ubezpieczona podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 6 lutego 2014 roku jako pracownik ptatnika skladek
J.S..

W uzasadnieniu odwolania podal, iz ubezpieczona rozpoczela prace od 6 lutego 2014 roku w firmie rodzinnej, u
swojego ojca J. S.. Ubezpieczona zostala zatrudniona jako sprzedawca, na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony za wynagrodzeniem 2.500 zl. Do jej obowigzkéw nalezala sprzedaz towarow, obstuga klientéw,
przyjmowanie dostaw oraz og6lny nadzoér nad funkcjonowaniem sklepu. Pomoc ubezpieczonej w prowadzeniu sklepu
byla niezbedna z uwagi na chorobe mamy ubezpieczonej, a J. S. postanowil powierzy¢ prace osobie zaufanej. W tym
okresie ubezpieczona pozostawala bez pracy, posiadala wiedze i dos§wiadczenie w wykonywaniu tego rodzaju pracy.

Zdaniem skarzacego okolicznoé¢, iz ubezpieczona w dacie zawarcia umowy o prace byla w cigzy nie Swiadczy o
niewykonywaniu przez nig pracy i tym samym o pozorno$ci zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych wnibst o jego oddalenie.

Narozprawie w dniu 5 lutego 2018 roku pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosla o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego od ubezpieczonej i zainteresowanego, podajac warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 9.300 zl.

Zainteresowany J. S. przylaczyl sie do odwolania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczona M. S. ma wyksztalcenie wyzsze. Ukoniczyla w lipcu 2010 roku studia na Wydziale Nauk o Wychowaniu
(...) na kierunku pedagogika w specjalno$ci pedagogika wieku dzieciecego.

Ubezpieczona pracowala jako pracownik administracji, pracownik biura oraz opiekun finansowy.

Ostatnie zatrudnienie ubezpieczonej ustalo w dniu 17 sierpnia 2013 roku, od tego czasu ubezpieczona pozostawata
bez pracy.

(dyplom ukoniczenia studiow, §wiadectwa pracy — akta osobowe)

Zainteresowany J. S. prowadzi od 6 wrze$nia 1999 roku dzialalno$é gospodarczg pod nazwa Sklep (...) w L. przy ul.
(...), ktorej przedmiotem jest sprzedaz detaliczna zywno$ci, napojéw i wyrobow tytoniowych.

(wydruk z (...) k.16 akt ZUS)
W dniu 6 lutego 2014 roku ubezpieczona zawarla umowe o prace ze swoim ojcem J. S..

Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku sprzedawcy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
2.500 zl.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.
(umowa o prace — akta osobowe)

W dniu 4 lutego 2014 roku ubezpieczona uzyskala zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania
pracy na stanowisku sprzedawcy, a w dniu 20 lutego 2014 roku odbyla szkolenie BHP.

(zaswiadczenie, karta szkolenia BHP — akta osobowe)
Podejmujac prace ubezpieczona wiedziala, ze jest w cigzy.

Od dnia 21 marca 2014 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy. W dniu przyjecia do szpitala — 21 marca 2014
roku byla w 11/8 tygodniu ciazy.

Przyczyna niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy byly powiklania ciazy i poronienie.
Ubezpieczona byla niezdolna do pracy do dnia 13 czerwca 2014 roku.
(karta informacyjna — k.10)

W dniu 13 czerwca 2014 roku ubezpieczona otrzymala za$wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan
psychiatrycznych do podjecia pracy.

(za$wiadczenie — akta osobowe)
W dniu 15 czerwca 2014 roku ubezpieczona miala wizyte lekarska, podczas ktérej potwierdzono 8 tydzien ciazy.
(karta ciazy — k.18-20)

Od dnia 14 lipca 2014 roku ubezpieczona byla ponownie niezdolna do pracy, niezdolno$¢ do pracy przypadata w
okresie cigzy.

W dniu 28 stycznia 2015 roku ubezpieczona urodzila syna.



W dniu 11 stycznia 2016 roku ubezpieczona wystapila do zainteresowanego o udzielenie jej urlopu wychowawczego
na okres od 27 stycznia do 30 kwietnia 2016 roku.

(odpis skrocony aktu urodzenia, wniosek o urlop wychowawczy, za§wiadczenia lekarskie — akta osobowe)

Od 16 czerwca 2016 roku ubezpieczona byla ponownie niezdolna do pracy, z powodu choroby przypadajacej w okresie
ciazy.
(zestawienie zaswiadczen — k.4 akt ZUS)

Drugie dziecko ubezpieczona urodzila w dniu 20 stycznia 2017 roku.

(zeznania ubezpieczonej min.00:05:14-00:23:36 protokol z 18.09.2017 r. w zw. z min.00:02:53 protokol z 5.02.2018

r.)

Ubezpieczona potwierdzala otrzymanie wynagrodzenia podpisujac liste plac.

(listy ptac — akta osobowe)

Ubezpieczona podpisywala listy obecnoSci.

(listy obecnosci — akta osobowe)

Przeciety miesieczny dochod platnika J. S. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wynosit:
« w okresie od lutego do grudnia 2014 roku 4.147,39 zl,
« W 2015 roku 3.374,46 zi,
« w2016 roku 2.622,37 zl.

Dochéd ten nalezy pomniejszy¢ o skladki na ubezpieczenie spoleczne platnika.

(zestawienie — k.123-125 akt ZUS, zeznania Swiadka A. F. min.00:49:27-01:00:11 protokdl z 18.09.2017 r.)

Sklep zainteresowanego byl otwarty w godzinach od 6:00 do 20:00. W sklepie byly sprzedawane artykuly
zywnos$ciowe, papierosy, alkohol, bilety.

(zeznania ubezpieczonej min.00:05:14-00:23:36 protoko6l z 18.09.2017 r. w zw. z min.00:02:53 protokoét z 5.02.2018

r.)

W okresie nieobecnos$ci ubezpieczonej J. S. nie zatrudnial innych pracownikéw. Przed zatrudnieniem ubezpieczone;j
platnikowi w prowadzeniu sklepu pomagala E. S., ktéra nie byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba
wspolpracujaca. E. S. podlegala wowczas ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

(zeznania zainteresowanego min.00:25:57-00:43:49 protokdt z 18.09.2017 r. w zw. z min.00:08:09 protokél z
5.02.2018 1., zeznania Swiadka E. S. min.01:00:11-01:14:48 protokoél z 18.09.2017 1.)

Ubezpieczona nie podpisywala dokumentow zwigzanych z prowadzeniem sklepu, nie skladala zaméwien.

(zeznania ubezpieczonej min.00:05:14-00:23:36 protokol z 18.09.2017 r. w zw. z min.00:02:53 protokol z 5.02.2018

r.)

E. S., zona platnika byla hospitalizowana w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w L. w II Oddziale (...) Onkologicznej w
okresie od 29 do 31 pazdziernika 2014 roku. Skierowanie do szpitala otrzymata w dniu 8 wrze$nia 2014 roku.



(karta informacyjna — k.22-23, skierowanie — k.24)
Ubezpieczona pomagala rodzicom w prowadzeniu sklepu przed zatrudnieniem.

(zeznania zainteresowanego min.00:25:57-00:43:49 protokél z 18.09.2017 r. w zw. z min.00:08:09 protokél z
5.02.2018 1.)

Zainteresowany byt niezdolny do pracy w okresie od 13 listopada 2015 roku do 5 stycznia 2016 roku. Podczas swojej
nieobecnosci nie zatrudnial pracownika. W okresie od listopada 2015 roku do stycznia 2016 roku wykazat przychod
z prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

(zestawienie zaswiadczen lekarskich — k.131, zestawienie dochodow — k.57-58)

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie dowodow z ww. dokumentdéw, ktoérych autentycznoSci strony
nie kwestionowaly.

Zalaczona do akt dokumentacja osobowa ubezpieczonej potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, a nie
jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy, jest przejawem formalnego zado$¢uczynienia
obowiazkowi zainteresowanego jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez skarzaca
faktycznie wykonywana.

Ubezpieczona zlozyla zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy, niemniej jednak lekarz
wystawiajacy zaswiadczenie A. J. nie dysponuje dokumentacjg medyczna ubezpieczonej.

Sad pomingl zeznania $wiadka A. F., ktory prowadzil ksiegowoéé dla zainteresowanego. Swiadek na podstawie
informacji uzyskanych od platnika obliczal wynagrodzenie, wysokoéé podatkéw i skladek. Swiadek zeznal, iz
ubezpieczona przywozila dokumenty do rozliczenia do biura, ze widzial ubezpieczona w sklepie. Nie wskazal, kiedy
widzial ubezpieczong w sklepie, nie ma tez wiedzy w jakich godzinach ubezpieczona pracowala.

Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka M. B.. Swiadek zeznala, iz w 2014 roku widziala w sklepie gléwnie
ubezpieczona i jej tate. Zeznania te sa niewiarygodne, bowiem ubezpieczona byla zdolna do wykonywania pracy
w jedynie okresie od 6 lutego do 20 marca 2014 roku i od 14 czerwca do 13 lipca 2014 roku, swiadek nie mogla
zatem wiedzie¢ przy pracy w sklepie w 2014 roku gléwnie ubezpieczonej, gdyz ubezpieczona pracowala nieco ponad
2 miesiace.

Swiadek nie ma wiedzy o zaangazowaniu ubezpieczonej w okresie od 1 maja do 15 czerwca 2016 roku.

Za niewiarygodne, co do wykonywania pracy przez ubezpieczona Sad uznat r6wniez zeznania §wiadka D. B., bowiem
Swiadek od 25 stycznia 2014 roku nieprzerwanie do 3 kwietnia 2014 roku byl niezdolny do pracy (zestawienie
zaswiadczen — k.123). Swiadek nie wykonywal zatem czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej. Nadto z zeznah Swiadka wynika, iz wprawdzie widzial ubezpieczona w pracy w sklepie, ale nie wie kiedy.

Nie zasluguja na wiare zeznania Swiadka R. I.. Zeznania te dotyczace dowozenia towaru do sklepu platnika niespojne z
zeznaniami D. B.. Swiadek D. B. zeznal, iz pieczywo bylo przywozone 2 razy dziennie — rano i okolo 13-14, za$ $wiadek
R. L., zeznal, ze przywozil pieczywo trzy razy dziennie — rano o godzinie 6:30, o godzinie 9:00 i nastepnie po potudniu.
Z zeznan Swiadka wynika, iz pieczywo odbierala takze E. S., natomiast E. S. nie potwierdzila, by odbierala zaméwione
pieczywo.

Zeznania §wiadka W. K. rowniez nie potwierdzaja wykonywania przez ubezpieczong pracy. Wprawdzie §wiadek zeznal
szczegblowo ze w 2014 roku zamawial u ubezpieczonej podstawowe produkty spozywcze, ze robi zakupy zar6wno
rano jak i po poludniu, to mimo tej szczegdlowej wiedzy §wiadek nie pamieta, dtuzszych nieobecnos$ci ubezpieczone;j
w pracy. Jak wyzej wskazano ubezpieczona pracowala w 2014 roku tylko nieco ponad 2 miesigce i skoro swiadek



szczegblowo pamieta, ze wykonywala prace to powinien rowniez pamietaé, ze byl okres, w ktdérym ubezpieczona nie
wykonywala pracy.

Swiadek takze nie ma wiedzy o czynno$ciach jakie ubezpieczona wykonywala w 2016 roku.

Zeznania platnika, ze w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej pomagata mu zona E. S. nie znalazly potwierdzenia w
zeznaniach $wiadka E. S.. Swiadek zeznala, iz rzadko bywala w sklepie w 2014 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyréznia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) ina jego ryzyko,

5) a ponadto odplatno$cig pracy.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje réownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.



Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktdrej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnoSci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi stowy sa czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej Swiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnosci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W niniejszej sprawie platnik skladek J. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Sklep (...) zawart z M.
S. umowe o prace, ktora z formalnego punktu widzenia stanowila stosowna podstawe do objecia ubezpieczonej
ubezpieczeniem spolecznym. Wazno$¢ tej umowy zostala jednak — slusznie — zakwestionowana przez organ rentowy.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona nie
wykonywala pracy na rzecz J. S. na podstawie umowy o prace.

Przede wszystkim w toku niniejszego postepowania nie zostaly zlozone zadne dokumenty (poza dokumentacjg
osobowg) z ktérych wynikaloby, ze ubezpieczona $wiadczyla prace, ze wykonywala jakiekolwiek czynno$ci na
rzecz pracodawcy. Ubezpieczona nie zajmowala sie zamawianiem towaru, nie potwierdzala przyjecia towaru, nie
sporzadzala zadnych dokumentéw zwigzanych ze sprzedaza.

Ubezpieczona na podstawie zawartej umowy o prace mogla wykonywa¢ prace w 2014 roku w okresie od 6 lutego do
20 marca i od 14 czerwca do 13 lipca, zas w 2016 roku do 1 maja do 15 czerwca. W pozostalym okresie byla niezdolna
do pracy, przebywala na urlopie macierzynskim, rodzicielskim i wychowawczym.

W dacie zawarcia umowy o prace ubezpieczona wiedziala, ze jest w cigzy, nie miala rowniez tytulu do ubezpieczenia.
W tej sytuacji logicznym jest, ze ubezpieczona byla zainteresowana uzyskaniem tytulu do ubezpieczenia, na podstawie
ktorego moglaby w przyszlo$ci skorzystaé ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Zawarcie umowy o prace nie jest jednak wystarczajace do uznania, ze powstal tytul do ubezpieczenia pracowniczego.
Umowa o prace musi by¢ bowiem wykonywana.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczona w spornym okresie od 6 lutego
2014 roku $wiadczyla prace na podstawie umowy o prace. Ubezpieczona, poza dokumentacja pracownicza nie
przedstawila zadnego wiarygodnego dowodu potwierdzajacego wykonywanie przez nig pracy. Nie istnieja bowiem
zadne dokumenty, z ktérych wynikaloby ze ubezpieczona wykonywala prace jak podpisane faktury, zamoéwienia,
dowody przyjecia towaru, dowody zaplaty za towar. Zeznania $§wiadkow, ktérzy mieliby ubezpieczona wiedzie¢
podczas pracy w sklepie zostaly uznane za niewiarygodne. Jak wyzej wskazano, Swiadkowie nie wskazali kiedy
wiedzieli ubezpieczona w pracy w 2014 roku, ani jakie czynnoéci wykonywala w 2016 roku.oo

J. S., stworzyl dla ubezpieczonej miejsce pracy, celem umozliwienia jej skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zwigzku z cigza. W dzialaniu zainteresowanego dotyczacym zatrudnienia ubezpieczonej brak jest
konsekwencji i ekonomicznej racjonalno$ci. W okresie nieobecnoéci ubezpieczonej w pracy J. S. nie zatrudnial
pracownikdw, co wiecej takze przed zatrudnieniem ubezpieczonej J. S. nie zatrudnial pracownikdéw. Wynagrodzenie
zaproponowane ubezpieczonej bylo niewiele nizsze niz $§redni miesieczny dochdd zainteresowanego.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze zainteresowany, nie mial realnej potrzeby zatrudnienia
pracownika na stanowisku sprzedawcy. Platnik dotychczas wykonywat prace sam, z pomoca zony E. S., a w okresie
wlasnej niezdolnoéci do pracy od 13 listopada 2015 roku do 5 stycznia 2016 roku osiagat przychod z tytulu dzialalnosci,
cho¢ nikogo nie zglosil do ubezpieczen spolecznych.



Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz zatrudnienie ubezpieczonej generowalo po stronie zainteresowanego koszty, ktore
niewatpliwie skutkowaly obnizeniem jego dochodu, skoro przychdd pozostawal na tym samym poziome.

Podkresli¢ takze nalezy, ze fakt braku zatrudnienia pracownika na miejsce ubezpieczonej w czasie jej nieobecno$ci
utwierdza Sad w przekonaniu, ze zatrudnienie ubezpieczonej przez zainteresowanego bylo pozorne.

W ocenie Sagdu ubezpieczona nie wykonywala na rzecz zainteresowanego czynnosci charakterystycznych dla stosunku
pracy. Wszak nie byla w stanie przedstawié¢ jakiekolwiek wiarygodnej dokumentacji §wiadczacej o podejmowaniu
przez nia czynnosci. Z zeznan $wiadkéw nie wynika rowniez jednoznacznie kiedy ubezpieczona wykonywala prace.
Wobec powyzszego trzeba uznaé, ze po prostu nie wykonywala czynno$ci pracowniczych na rzecz swego rzekomego
pracodawcy. Odwolujgca nie udowodnila, ze w spornym okresie byla zatrudniona w ramach rzeczywistego, a nie
pozornego stosunku pracy i nie udzwignela ciezaru dowodu w tym zakresie.

Potwierdzeniem rzeczywistego Swiadczenia pracy nie moze by¢ umowa o prace, czy tez lista obecnosci. Sa to bowiem
dokumenty stworzone na potrzeby zgromadzenia wymaganej prawem dokumentacji pracowniczej, a nie sa one
dowodem na faktyczne §wiadczenie pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze zainteresowany réwniez nie przedstawil jakichkolwiek
innych dokumentéw $wiadczacych o wykonywaniu przez ubezpieczona obowiazkéw pracowniczych.

Nalezy zaznaczy¢, iz dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujgce go faktycznie zlozyly o$wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Mimo istnienia formalnej
umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych okolicznoéciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanhsku z dnia 29 wrze$nia 2015 roku, IIT AUA 622/15). O tym czy strony istotnie
nawigzaly umowe o prace nie decyduje zatem formalne podpisanie umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne
i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim
Swiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkdéw pracowniczych, czyli §wiadczenie pracy
podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Tym samym w
odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnac¢ skutkow wynikajacych z
tej umowy, a okre$lonych w art. 22 k.p.

Konsekwencja tak przeprowadzonej oceny materiatu dowodowego, jest przyjecie, ze przedmiotowa umowa o prace jest
niewazna na mocy art.8381 k.c., a takze, iz pomiedzy ubezpieczong a zainteresowanym nie powstal stosunek pracy w
rozumieniu art. 22 k.p. Przepis art.8381 k.c. okresla czynno$¢ prawna pozorna, jako o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie, ktére musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mieé¢ tego Swiadomosé, przy czym przestanki
te musza wystapi¢ lgcznie. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym
wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nig o§wiadczeniem. Taka
tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.

Zarbwno ubezpieczona jak i zainteresowany nie mieli zamiaru wywotaé skutkéw prawnych jakie wiaza sie z zawarciem
umowy o prace, to jest nie chcieli powstania zobowigzania, w ktérym pracownik mialaby $wiadczy¢ na rzecz
pracodawcy prace, a pracodawca te prace przyjmowaé za wynagrodzeniem. Strony nie tylko nie mialy zamiaru
realizowaé postanowien umowy, ale takze jej nie zrealizowaly, a zatem nie istnial pomiedzy nimi stosunek pracy,
skoro pracownik pracy nie wykonywat a pracodawca go nie zatrudnial. W takim za$ przypadku nie mogl powstac
tytul ubezpieczenia, pod ktérym odwolujaca zostala zgloszona. Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nastepuje
wowcezas jedynie pod pozorem zatrudnienia, a zatem dotyczy osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot tego
rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie §wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisac cech
pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 roku, II UKN 244/00).

W ocenie Sadu Okregowego przedstawione okoliczno$ci przemawiajg za uznaniem, ze ubezpieczona, ze wzgledu na
spodziewana niezdolno$é¢ do pracy i zwigzane z tym prawo do §wiadczen, byla zainteresowana objeciem jej tytulem
ubezpieczen spotecznych i uzyskania §wiadczenia. Strony umowy musialty mie¢ §wiadomosé tego, ze umowa nie bedzie
ich obowigzywaé, a ich ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne beda krétkotrwale.



W uznaniu Sadu nawigzanie stosunku pracy, ktérego elementami sg zobowigzanie sie pracownika do wykonywania
pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu cigzy i macierzynstwa i temu celowi podporzadkowaly
skonstruowanie okre$lonej sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do
realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami pracownikow.

W ocenie Sagdu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, watpliwoSci organu rentowego co do
rzeczywistego celu i zamiaru stron nawigzujacych ten stosunek prawny byly uzasadnione, a zatem zaskarzona decyzja

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art.477'481
k.p.c. oddalit odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.9881 i §3 k.p.c., zgodnie z trescig ktoérego strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony,
w tym koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika. W uchwale z dnia 6 lutego 2016 roku (III UZP 2/16)
Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego
lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do
niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe
zasgdzenia oplaty za jego czynnoSci z tytulu zastepstwa prawnego, warto$¢ przedmiotu sporu. W przedmiotowej
sprawie organ rentowy wygral sprawe w caloSci, stad Sad obciazyl ubezpieczong i zainteresowanego obowigzkiem
zwrotu poniesionych przez organ rentowy kosztow zastepstwa procesowego, ustalajac wysoko$¢ naleznoéci na kwote
1.800 zl w oparciu o przepis §2 punkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz.265), przy uwzglednieniu
treéci §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych z dnia 20 wrze$nia 2017 roku (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1799).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zainteresowanemu z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

12 marca 2018 roku



