Sygn. akt VIII U 375/17

UZASADNIENIE

Decyzjanr (...) z dnia 07 grudnia 2016 roku, znak (...)- (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil,
ze M. D., jako pracownik u platnika sktadek M. D. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 20 czerwca 2016 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze jego zdaniem analiza zgromadzonych w toku postepowania
dokumentéw nie daje wystarczajacej podstawy do uznania, ze ubezpieczona wykonywala prace na rzecz platnika
skladek, a sporzadzenie dokumentacji zwigzanej ze stosunkiem pracy mialo na celu jedynie uwiarygodnienie nie
istniejacego stosunku pracy. Nadto, w ocenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wnioskodawczyni byla zatrudniona
na specjalnie utworzonym stanowisku pracy bez potrzeby gospodarczej zatrudnienia w firmie pracownika ktéremu
zostalyby powierzone do wykonania obowigzki skoro podczas dlugotrwalej nieobecnosci wnioskodawcezyni w pracy
obowiazki nie zostaly powierzone innemu pracownikowi.

/decyzja — k. 114 — 119 akt ZUS/ .

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 23 stycznia 2017 roku zlozyla M. D. wnoszac o jej zmiane poprzez
uznanie, ze, jako pracownik u platnika skladek M. D. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 20 czerwca 2016 roku. W uzasadnieniu wskazano, ze zamiarem
wnioskodawczyni bylo przede wszystkim $wiadczenie pracy. Zarzut braku wyksztalcenia jest nieuzasadniony. Nie
ma takiej potrzeby faktycznej nie ma réwniez takiego profilu szkolnictwa, w ktérym uczono by podstaw obstugi
prostych urzadzen sprzetu rekreacyjnego. Do wystawiania faktur oraz wysylania ofert §wiadczenia uslug nie jest
potrzebne specjalistyczne szkolenie. Praca wnioskodawczyni byla gléwnie wykonywana podczas imprez, festynow
piknikéw organizowanych przez zleceniodawcow ustugi. Inne czynnoéci wykonywala w miejscu zamieszkania oraz w
miejscowosci C. polegajace na wypisywaniu dokumentéw, pozyskiwaniu klientow, kontaktu z klientami przez Internet

/odwolanie - k.2 -9 /.

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 16 lutego 2017 roku, ktéra wplyneta do Sadu w dniu 17 lutego 2017 r organ rentowy
wniost o jego oddalenie argumentujac tak, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 10- 13 /.

Na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 roku, wnioskodawczyni poparla odwolanie natomiast pelnomocnik Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
360,00 zl wskazujgce, ze warto$é przedmiotu sporu to kwota 1350 zt

/stanowisko wnioskodawcy , oraz pelnomocnika ZUS:
e- protokol rozprawy z dnia 12 lipca 2017 r 00:03:59 — 00:07:40, 01:40:06 — 01:40:34 - plyta CD k. 122/.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek M. D. Salon (...) firma (...) byla wpisana do ewidencji prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
od 03 lipca 2012 roku. Przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej bylo fryzjerstwo i pozostale zabiegi
kosmetyczne. Obecnie nie sa wykonywane w firmie ushugi fryzjerskie. Firma prowadzi uslugi wynajmu sprzetu
sportowo — rekreacyjnego.

S. D. m3z M. D. na ktérg byla zarejestrowana przedmiotowa dzialalno$é gospodarcza prowadzil firme Zony. Zajmowat
sie wykonawstwem. Pracownik obslugi urzadzen rekreacyjnych D. B. wszystko z nim ustalal. W ewidencji byl
wpisany jako jej pelnomocnik do prowadzenia w jej imieniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie sprzedazy i zakupu



asortymentu potrzebnego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz wystawiania i podpisywania faktur, a takze
do wystepowania w imieniu M. D. jego zony przed wszelkimi urzedami i organami wladzy rzadowej i samorzadowe;j.
Pomocy w prowadzeniu firmy udzielal tez D. D., ktory jest bratem S. D. i mezem wnioskodawczyni. Jego telefon byt
podawany do kontaktu z klientem aby mog}l zawsze sie dodzwonié.

Adresem gléwnego miejsca wykonywania dziatalnoéci bylo (...), (...)-(...) C., powiat (...).

/ wpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej k. 76 akt ZUS, zeznania $wiadka S. D. e-
protokol rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku 00:58 — 51 - 01:22:33 plyta CD k.122, zeznania S§wiadka D. B. e- protoko6t
rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku 00:31:30 — 00:40:30 plyta CD k. 122, zeznania §wiadka D. D. e- protokdl rozprawy
z dnia 12 lipca 2017 roku 00:40:30 — 00:58:51 plyta CD k. 122 /.

W firmie przy obstudze urzadzen rekreacyjnych pracownicy byli zatrudniani na podstawie umowy o dzielo.
D. D. pomaga w prowadzeniu firmy nie jest w niej zatrudniony Pracuje jako strazak 24 na 48 .

/ umowy o dzielo k. 17 - 26 akt ZUS, zeznania §wiadka S. D. e- protokol rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku 00:58 — 51
- 01:22:33 plyta CD k.122, zeznania §wiadka D. B. e- protokd} rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku 00:31:30 — 00:40:30
plyta CD k. 122, zeznania wnioskodawczyni e- protokoél rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku 00:09:16 — 00:31:28 w
zw. z 01:38:39 — 01:40:06 plyta CD k. 122, zeznania §wiadka D. D. e- protokoél rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku
00:40:30 — 00:58:51 plyta CD k. 122/.

W dniu 20 czerwca 2016 roku zostala zawarta umowa o prace na czas okre$lony od 20 czerwca 2016 roku do 31 grudnia
2016 roku pomiedzy M. D. — firma (...) jako pracodawcg a wnioskodawczynig M. D. jako pracownikiem w Y2 wymiaru
czasu pracy. Okreslono stanowisko pracy jako logistyk i okreslono, ze pracownik bedzie otrzymywal wynagrodzenie
w wysoko$ci 1 500 zl brutto. Termin rozpoczecia pracy wskazano na 20 czerwca 2016 roku . Wezeéniej w firmie nie
byla zatrudniona osoba na takim stanowisku.

/ umowa o prace k.95 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e- protokoél rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku 00:09:16
— 00:25:50 W zZw. Z 01:38:39 — 01:40:06 plyta CD k. 122

Wnioskodawczyni odbyta szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy przeprowadzone przez
pracodawce w dniach 20 — 21 czerwca 2016 roku.

Orzeczeniem lekarskim z dnia 20 czerwca 2016 r zapisano, ze wnioskodawczyni jest zdolna do podjecia pracy na
stanowisku logistyka. Wiedziala juz wowczas , ze jest w cigzy o czym nie powiedziala lekarzowi.

/ karta szkolenia ,orzeczenie lekarskie — k. 94, k.15 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e- protokol rozprawy z dnia
12 lipca 2017 roku 00:09:16 — 00:25:50 w zw. Z 01:38:39 — 01:40:06 plyta CD k. 122/.

Wnioskodawczyni w spornym okresie byla z S. D. w kontakcie telefonicznym. W zakresie jej obowiazkéw bylo
utrzymanie kontaktu z klientem odciazenie od obowiazkow S. D. i pozyskanie nowych klientow

/ zeznania §wiadka S. D. e- protokol rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku 00:58 — 51 - 01:22:33 plyta CD k.122/.

Wnioskodawczyni w spornym okresie zatrudnienia nie podpisywata dokumentow, wysytata faktury. Wszystko bylo
wysylane e- mailowo. W obsludze e- mailowej firmy pomocy udzielal jej maz, ktéry rowniez pomagal S. D. w
jej prowadzeniu. Byl osoba wskazywana we wszystkich e- mailach jako osoba do kontaktu z klientem w firmie
platnika. Sporzadzaniem ofert, negocjacjami z klientami zajmowal sie réwniez S. D.. Prowadzeniem korespondencji
z potencjalnymi klientami firmy zajmowal sie réwniez S. D.. Portale ogloszeniowe z oferowanymi przez firme
urzadzeniami widnialy na stronie zarejestrowanej na D. D.. Wnioskodawczyni w spornym okresie byla widywana w
firmie jako obecna i nic wiecej. D. B., ktéry w spornym okresie zatrudnienia wnioskodawczyni zajmowat sie w firmie
obstuga urzadzen rekreacyjnych jeden raz byl z wnioskodawczynig u klienta tak jak pracownik M. P.. Nie bylo zadnych



dokumentoéw potwierdzajacych wykonanie przez wnioskodawczynie jej obowiazkéw w zakresie pozyskania nowych
klient6éw. Pracowata w domu u matki bo w siedzibie firmy nie bylo miejsca

/ faktury k.27 — 28, k.62, k. 68 - 71 akt ZUS, - zeznania wnioskodawczyni e- protokét rozprawy z dnia 12 lipca 2017
roku 00:09:16 — 00:31:28 w zw. z 01:38:39 — 01:40:06 plyta CD k. 122, zeznania §wiadka D. D. e- protokél rozprawy
z dnia 12 lipca 2017 roku 00:40:30 — 00:58:51 plyta CD k. 122, zeznania §wiadka S. D. e- protoké6l rozprawy z dnia
12 lipca 2017 roku 00:58 — 51 - 01:22:33 plyta CD k.122, korespondencja e- mailowa; oferta dla Gminy (...).08.2016
r k. 55 - 57, portal ogloszeniowy k.95 — 115, zeznania Swiadka D. B. e- protokol rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku
00:31:30 — 00:40:30 plyta CD k. 122, zeznania Swiadka M. P. e- protokoél rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku 01:22:33
—01:27:32 plyta CD k. 122, zeznania §wiadka D. S. e- protokol rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku 01:27:32 — 01:38:05
plytaCD k. 122 /.

Przed podpisaniem umowy o prace z platnikiem skltadek M. D. wnioskodawczyni byla zatrudniona w aptece. Z zawodu
jest technikiem farmacji. Pierwsze dziecko wnioskodawczyni urodzila 24 kwietnia 2015 roku bedac zatrudniona w
aptece. Byla wowczas na zasitku chorobowym, zasitku macierzynskim. Okres urlopu wychowawczego od dnia 11 lipca
2016 r do 1 sierpnia 2016 r oraz wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy od dnia 02 sierpnia 2016 roku do dnia
31 sierpnia 2016 r. W dniu 15 wrzeénia 2016 r platnik skladek M. D. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o
wyplate zasitku chorobowego od dnia 04 wrzes$nia 2016 roku z uwagi na druga ciaze. Wykazal wynagrodzenie za czas
niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni od dnia 02 sierpnia 2016 roku do dnia 03 wrze$nia 2016 roku

/ zeznania Swiadka D. S. e- protokél rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku 01:27:32 — 01:38:05 plyta CD k. 122,
dokumentacja medyczna — koperta k. 127 okolicznosci bezsporne/.

Whnioskodawczyni wiedzac o drugiej ciazy w czerwcu 2016 roku ( ostatnia miesiaczka 6 maja 2016 roku ) byla niezdolna
do pracy w aptece i pracy tam po urlopie macierzynskim na pierwsze dziecko juz nie podjela. Nie zamierzala stracic¢
uprawnien do wykonywania zawodu farmaceuty. Pierwsza ciaza przebiegalta z komplikacjami.

Whnioskodawczyni miata wystawione zaswiadczenia lekarskie o niezdolnoSci do pracy w tym m.in. za okres od dnia
15 czerwca 2016 roku do 11 lipca 2016 roku

/ dokumentacja medyczna k. 46 — 80, k.85 zeznania wnioskodawczyni e- protokoél rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku
00:09:16 — 00:31:28 w zw. Z 01:38:39 — 01:40:06 plyta CD k. 122, okolicznos$ci bezsporne /.

Whnioskodawczyni podpisywala liste obecnos$ci. Zapisano w niej, ze pracowala w ilosci godzin o$miu, szeciu, pieciu,
trzech, dwoch, jednej

/ lista obecnoéci k. 9o — 92 akt ZUS/.
Whnioskodawczyni kwitowala odbiér wynagrodzenia. Wynagrodzenie za czerwiec miala zaptacone w lipcu

/ listy plac k. 84- 87, zeznania §wiadka S. D. e- protokoél rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku 00:58 — 51 - 01:22:33
plyta CD k.122 /.

Firma platnika skladek w roku obrotowym 2015 osiagnela przych6d w wysokosci 136, 301.38 zl koszty wyniosty
129,076.97 zt i dochod wyniost 7,224.41 zt . W 2016 roku przychéd wyniost 147,148.00 zl, koszty wyniosly 116,570.21
z} i doch6d wynidst 30,577.79 zt

/ zestawienie przychodoéw i kosztéw w roku obrotowym 2015 i 2016 k.130 -131/.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal przede wszystkim w oparciu o zalgczone do akt dokumenty w postaci
m.in. dokumentacji medycznej wnioskodawczyni, akt organu rentowego oraz w oparciu o zeznania §wiadkow D.
B.,, D. D, S. D.,, M. P, D. S., wnioskodawczyni w zakresie w jakim mozna bylo na ich podstawie ustali¢, ze



wnioskodawezyni rzeczywiécie wykonywala na rzecz platnika sktadek w spornym okresie pewne czynnosci, co nie
przesadza o pracowniczym charakterze zatrudnienia.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni i platnika skladek ,
w ktorych wskazywali, ze zatrudnienie to nastgpilo z uwagi na rzeczywista potrzebe pracodawcy wynikajaca z faktu,
ze platnik skltadek w czasie kiedy podpisal umowe o prace z wnioskodawczynia potrzebowal odciazenia go w pracy,
gdy z materialu dowodowego wynika, ze w czasie kiedy wnioskodawczyni byla nieobecna w pracy nie zostatl na tym
stanowisku zatrudniony nikt inny.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw D. D., S. D., wnioskodawczyni czeSci w jakiej twierdzili, ze wykonywala
prace w ramach stosunku pracy, gdy rownoczeénie z zeznan $wiadkéw jak i samej wnioskodawczyni wynika, ze
wnioskodawezyni pomagata jedynie pelnomocnikowi S. D. w prowadzeniu firmy. Z zeznan $wiadkéw jak i samej
wnioskodawczyni wynika, ze kontaktami z klientami zajmowali sie gtéwnie D. D.iS. D..

Whnioskodawczyni wykonywata swoje zadania w domu a S. D. kontaktowal sie z nig jedynie telefonicznie co nie
mozna uzna¢ za prace wykonywang w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy tj., prace podporzadkowanag
pracodawcy ( pod kierownictwem pracodawcy).

Z listy obecno$ci wynika, ze wnioskodawczyni pracowala w nieregularnych godzinach pracy przy czym prawidlowos$é
sporzadzania tej listy co do godzin pracy nie byla kontrolowana przez pracodawce z uwagi na brak takiej mozliwos$ci
kontroli wobec tego, Ze wnioskodawczyni wykonywata zadania w domu. Nalezy tu zauwazy¢, ze w sprawie wystepuje
sprzeczno$¢ pomiedzy zeznaniami meza wnioskodawezyni D. D., ktory zeznal, ze wnioskodawczyni pracowatla od 10 —
14 czyli cztery godziny jak i zeznaniami S. D. w tym zakresie, gdy z listy obecno$ci wynika, ze praca byla wykonywana w
nieregularnych godzinach co $wiadczy o braku wiarygodnoSci zeznan §wiadkéw co do godzin pracy wnioskodawczyni
nawet w konfrontacji z budzacg watpliwosé lista obecnosci.

Sad nie dal wiary dokumentowi w postaci listy plac majacemu $§wiadczyé o pobieranym wynagrodzeniu, gdy z listy
plac wynika, ze wnioskodawczyni pokwitowala odbior wynagrodzenia 30 czerwca 2016 a z zeznan S. D. wynika, ze
wynagrodzenie wnioskodawczyni za czerwiec zaplacit w lipcu.

Z uwagi na laczace wnioskodawczynie i platnika sktadek ( pelnomocnika ) bliskie wiezi rodzinne i zainteresowanie
w uzyskaniu korzystnego dla wnioskodawczyni rozstrzygniecia ich zeznania musialy podlegaé szczegélnie wnikliwej
ocenie pod katem ich wiarygodnosci i mocy dowodowej i analiza ta doprowadzita do wniosku, ze nie sg one wiarygodne
w czeSci w jakiej wskazuja one na stale zatrudnienie wnioskodawczyni w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym
okresie w rezimie stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 121 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawg.

W mys$l art. 4 w ust 11 2 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.



Wedlug za$ art. 7 pkt 1 wspomnianej ustawy zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej
30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zm.), przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas,
gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, woéwczas nie
powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspélnota (...)). Podleganie pracowniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile
legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace z dnia 20 czerwca 2016 roku zawarta
miedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek jest niewazna , bowiem nie doszlo do nawigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniajg stwierdzenie,

iz zakwestionowana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem
skladek zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowigzkéw z niej wynikajacych, a jedynie w celu
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Swiadczy o tym fakt, ze wnioskodawezyni podjela zatrudnienie ,
bezposrednio po tym jak dowiedziala sie, ze jest w drugiej ciazy tym bardziej, ze miala §wiadomos$é komplikacji w
toku poprzedniej ciazy i mogla juz przewidywaé wystapienie komplikacji rowniez w drugiej cigzy. Podpisanie umowy o
prace z rodzing umozliwialo jej korzystanie z przystugujacych z tego tytulu $wiadczen i wezesniejsze spokojne z uwagi
na cigze wykonywanie pewnych czynnoéci w domu, ktére mialy §wiadczyé o wykonywaniu pracy w rezimie stosunku
pracy. Dodatkow3a okoliczno$cia §wiadczaca o pozornym zawarciu umowy o prace jest fakt, ze w firmie platnika tylko z
wnioskodawczynig byta podpisana umowa o prace zas w okresie najwiekszego nasilenie prac byly zawierane z osobami
umowy o dzielo i nie podlegaly te osoby ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynno$cig prawna pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujace warunki: oSwiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia
woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tredcig ztozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$c
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wiladzy publicznej, ze czynno$é o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé
pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).



O czynnoSci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazoéw lub obcigzen wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obejéciem prawa dokonanie
czynnodci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze z ta czynnoScia prawng. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze
Swiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejScie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07, opubl.
L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 500241), iz o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (I UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisac dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie

o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie
stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja
Swiadomosé¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczyé pracy, a podmiot wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i
obowiazkéw wypelniajacych tre$é stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace
(art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoécia wylgcznie kauzalna, gdyz
w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace.
Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
wazno$ci przy tym wszak zalozeniu, Ze nastapito rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w art.
22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart kwestionowana umowe o prace
jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie tej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IT UK 11/13
(LEX Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania



stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy,

a jedynie rezultatem i posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkresli¢ przy tym nalezy,
Ze zarOwno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowac
elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkreslié,

ze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu
rentowego musial zatem badaé, czy pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawiazania
irealizacji stosunku pracy w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad badal, czy wnioskodawczyni osobiscie §wiadczyla prace podporzadkowang pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposo6b ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy

o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
w spornym okresie zatrudnienia wykonywala pewne czynno$ci na rzecz platnika skladek lecz czynnosci te nie
mialy charakteru czynno$ci wykonywanych w rezimie stosunku pracy. Zdaniem Sadu Okregowego, elementem
charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek prawny na pewno nie zawieral, jest wykonywanie
pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod kierownictwem pracodawcy. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie potwierdza, aby platnik skltadek wskazywal wnioskodawczyni na konkretne biezgce zadania
do realizacji, zwigzane z powierzonym stanowiskiem, ktére by modyfikowal biorac pod uwage ilos¢ i wyniki pracy
dotychczas wykonanej. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwotuje sie do starannoéci,
a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby platnik sktadek wydawal polecenia,
co do biezacego wykonywania pracy.

Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy nie potwierdzit aby powierzone wnioskodawczyni obowiazki
wykonywala ona w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. przez pie¢ dni w tygodniu w wymiarze /2 etatu. Nie potwierdzaja
tego zeznania $wiadkdw wobec ich sprzecznosci z lista obecnoéci z ktdrej wynika, ze pracowala w nieregularnych
godzinach. Rowniez fakt wyplaty wnioskodawczyni wynagrodzenia za prace na pewno nie potwierdza lista plac
bowiem zamieszczono w niej podpis kwitujacy obiér wynagrodzenia, gdy z zeznan $wiadka S. D. wynika, ze placil
wnioskodawczyni wynagrodzenie w innym terminie. Co §wiadczy o watpliwej ( terminowej) wyplacie wynagrodzenia
wnioskodawczyni.

Ustawodawca zastrzegt w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowat tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu zinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowa¢ jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania, czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecen podmiotu zatrudniajacego, jak rowniez pozostatych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzig orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegaé¢ na
okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast



co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999
r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 776/00
OSNP 2004 nr 6, poz.94.).

Do koncepcji tej nawigzywal Sad Najwyzszy réwniez w pdzniejszych orzeczeniach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2006 r., I PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2007 ., III UK 70/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 366).

W literaturze przedmiotu (T. L., W sprawie podporzadkowania pracownika, (w: Wspoélczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalezé
stanowiska wyrazajace dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkow
samodzielnego zatrudnienia, ktére nie powinny korzystaé

z ochrony wlasciwej dla stosunku pracy (A. M., Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, G. Studia (...) 2009, nr 1, poz. 127).

W dyskus;ji dotyczacej relacji zachodzacych pomiedzy stronami stosunku pracy nie brak réwniez wypowiedzi, ze
koncepcja podporzadkowania autonomicznego koresponduje

z dokonujacymi sie przemianami na rynku pracy (L. Mitrus, Podporzadkowanie pracownicze jako zmieniajaca
sie cecha stosunku pracy, (w:) Wspoélczesne problemy prawa pracy i ubezpieczeni spolecznych, red. L. Florka i L.
Pisarczyka, Warszawa 2011, s.126-130). Przyjmujac za punkt odniesienia elastyczng koncepcje podporzadkowania
autonomicznego, nalezy dostrzec, ze w jej ramach kierownictwo pracodawcy polega na okreSleniu czasu
i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nieingerowaniu w sposob ich realizacji. Analiza dowodow
przedstawionych w trakcie postepowania przez strony, nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawczyni pracowala
wedlug takiego modelu.

Platnik skladek nie stosowal zadnego sposobu rozliczania wnioskodawczyni z wykonania zadan, nie ma bowiem na
to zadnych dowodow. Wprost przeciwnie to wnioskodawczyni sporzadzala liste obecnosci, ktérej prawidlowosé nie
byla kontrolowana przez pracodawce z uwagi na brak takiej mozliwo$ci wobec wykonywania przez nig zadan w domu
a takze fakt, ze pracodawca miat z nig kontakt telefoniczny.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby ustalano skonkretyzowane zadania i czas ich wykonania.
Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni §wiadczyla prace w warunkach kierownictwa pracodawcy.

Poczynione stwierdzenie jest wazne, gdy zalozy sie, ze praca pod kierownictwem
w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedna z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego
strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga byc
w okres§lonym zakresie charakterystyczne réwniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowac z
réznym nasileniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr

3,5.35).

Dlatego zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej rozréznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie
podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca strony nosi znamiona innej zaleznoS$ci (zblizonej do
kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy weZmie sie pod uwage, ze umowa majaca za przedmiot §wiadczenie
pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23. Z. K., Rodzaje kontraktow
menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

Sprawia to, ze kwalifikacji prawnej umoéw o §wiadczenie pracy (ustug) mozna dokonywac jedynie metoda typologiczna,
to jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych (dominujacych ).



Nie mozna przy tym pominaé, ze decydujace znaczenie w procesie rozrézniania charakteru stosunku prawnego
laczacego strony ma spos6b wykonywania umowy,

a w szczegoblnosci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbrew postanowieniom umownym — tych cech, ktore
charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s.101, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., IT UK 209/08, Lex nr 737398).

Zasada ta jest powszechnie uznawana i akceptowana w doktrynie oraz praktyce

iwkonsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia treS¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodawca nie zdecydowal sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja doniostoéci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uzna¢ poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktéra stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formutujgc ta teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania reziméw
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktorym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiScie odrézniajaca stosunek pracy od uméw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 1998 r., I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Przenoszac wskazane zapatrywanie do stanu faktycznego sprawy, nalezy przyjac,

Ze niezastosowanie zadnego sposobu weryfikacji i rozliczania wynikow pracy wnioskodawczyni pozwalaja na uznanie,
ze sporny stosunek prawny nie nosil cechy pracowniczego podporzadkowania, a z drugiej strony kierownictwa
pracodawcy nad pracg wykonywana przez skarzaca. Konkluzja ta oznacza rowniez, ze stron nie laczyta umowa o prace.

Doda¢ takze nalezy, iz z ustalen faktycznych wynika, ze zaoferowane wnioskodawczyni stanowisko pracy bylo
etatem nowoutworzonym specjalnie na potrzeby usankcjonowania zawartej umowy o prace a wrecz w ocenie
Sadu sporzadzona umowa o prace powstala w celu umozliwienia wnioskodawczyni skorzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z cigza z drugim dzieckiem o czym wnioskodawczyni wiedziala bezposrednio
przed podpisaniem umowy o prace co mialo zwigzek z zaprzestaniem pracy u poprzedniego pracodawcy u ktdorego
pracujac byla w pierwszej przebiegajacej z komplikacjami cigzy i realizowala przystugujace jej §wiadczenia. Przy czym
zamierzala powroci¢ do zawodu.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze istniejacy pomiedzy wnioskodawczynia a
platnikiem skladek stosunek prawny nie zawieral konstytutywnego elementu stosunku pracy w postaci wykonywania
pracy w warunkach podporzadkowania pracowniczego pod kierownictwem pracodawcy. Wyklucza to uznanie,
ze sporne zatrudnienie mialo cechy zatrudnienia pracowniczego, mimo iz Sad nie neguje, ze wnioskodawczyni
wykonywala pewne czynnoSci w spornym okresie na rzecz platnika skladek . Przyjmujac jednakze to, Ze maz
wnioskodawczyni, ktory nie byl zatrudniony w firmie na umowe o prace godzit obsluge klientow firmy i prace
jako strazak w ocenie Sadu nie sposéb uznaé, ze wnioskodawczyni pracowala 5 dni w tygodniu przez 4 godziny
dziennie wykonujac powolane czynno$ci, tym bardziej, Ze to jego a nie wnioskodawczyni numer telefonu byl podawany
klientom do kontaktu.

Budzi znaczne watpliwoSci w Swietle tych okoliczno$ci Swiadczenie przez wnioskodawczynie pracy w ramach
pracowniczego stosunku pracy na rzecz platnika .

W rezultacie Sad uznal, ze wykonywane przez wnioskodawczynie na rzecz platnika skladek czynno$ci nie odbywaly
sie w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p.

Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest wartoScia absolutng. Strony moga laczy¢ sie dowolng wiezia
prawna, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowigzane sa przestrzegac¢ jego cech



charakterystycznych. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylacznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawiazaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizuja wiez prawna

w oderwaniu od jej konstrukcyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego
zobowigzania. Zapatrywanie to wynika z przyjecia zalozenia,

ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejno$ci przepisy prawa.

Czynno$c¢ prawna — jaka jest w realiach niniejszej sprawy umowa o prace zawarta przez strony - jest sprzeczna z ustawa
tzn. przepisem art. 22 § 1 k.p. w tym znaczeniu, ze strony zawarly i realizowaly w istocie inne zobowigzanie, ktérego
przedmiotem bylo wykonywanie pewnych czynnoéci na rzecz platnika sktadek ale nie w rezimie stosunku pracy.

Przedstawione konkluzje znalazly potwierdzenie réwniez w innych okoliczno$ciach sprawy, a zwlaszcza znaczenie
miala kwestia rozmiaru rzeczywiScie Swiadczonej pracy, elastycznego czasu, w jakim miala by¢ wykonywana, braku
wytycznych co do sposobu realizacji konkretnych zadan i braku kontroli nad sposobem i czasem wykonywania pracy
oraz braku jakiegokolwiek rozliczania z zadan na biezaco, co przeczy podporzadkowaniu pracodawcy. Nalezy wskazac,
ze wykonywanie przez wnioskodawczynie pewnych czynnosci na rzecz platnika nie odpowiada rezimowi stosunku
pracy, co skutkuje przyjeciem,

ze wnioskodawczyni i ptatnik skladek nie realizowali wiezi o znamionach pracowniczych. Natomiast zawarcie umowy
o prace stuzylo uzyskaniu $wiadczen z ubezpieczen spolecznych w razie choroby, przystugujacych osobie o statusie
pracownika.

W rezultacie Sad uznal, ze wykonywane przez wnioskodawczynie na rzecz platnika sktadek czynno$ci nie odbywaly sie
w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p., a strony nie byly zwigzane
umowa o prace.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2 sentencji zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1i § 3
k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Z tego powodu Sad Okregowy zasadzil od M. D. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Na kwote te zlozylo sie wylgcznie wynagrodzenie pelnomocnika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. ,
ustalone w oparciu o § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) . Na marginesie wskazac nalezy, ze spraw o podleganie
ubezpieczeniom spolecznym nie mozna zaliczy¢ do kategorii spraw o §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w
rozumieniu § 9 ust.2 powolanego rozporzadzenia i dlatego w tych przypadkach zachodza wszelkie podstawy, aby
koszty zastepstwa procesowego byly wyliczane wedlug wartosci przedmiotu sporu. Wysoko$é kosztow zastepstwa
procesowego nalezalo wyliczy¢ na podstawie warto$ci zaleglych skladek za okres, za ktory ustalono podstawe wymiaru
skladek. (por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) Spraw Publicznych - zasada
prawna z dnia 20 lipca 2016 r. III UZP 2/16, Legalis nr 1472916). W rozpoznawanej sprawie warto§¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosila 1350 zl wobec czego Sad Okregowy zasadzil na podstawie § 2 pkt 2 w/w rozporzadzenia kwote
360 z}.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasad nieniem doreczy¢ wnioskodawczyni

D.D-Z.



