Sygn. akt VIII U 370/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odmoéwil B. S. przeliczenia kapitalu
poczatkowego i emerytury.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.7 i art.174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze w okresie od 11 kwietnia 1993
roku do 10 kwietnia 1996 roku ubezpieczona sprawowala opieke nad dzieckiem urodzonym w dniu (...), bowiem w
tym czasie pobierala rente rodzinna.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. S. wniosta o przeliczenie kapitatu poczatkowego i przeliczenie emerytury zgodnie
z wejéciem w zycie ustawy z dnia 5 marca 2015 roku i zaliczenie okresu opieki nad synem urodzonym (...), w okresie
3 lat jako okresu nieskladkowego.

Wskazala, ze osobiécie sprawowala opieke nad synem, co skutkowalo brakiem mozliwo$ci podjecia pracy. Prace
podjeta w 1997 roku, gdy syn poszed} do przedszkola.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. S. urodzila sie (...).

W dniu 12 stycznia 2004 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego.
(wniosek — k.1 akt ZUS, I plik)

Decyzja z dnia 12 stycznia 2005 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil dla ubezpieczonej kapital poczatkowy
na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz do obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy
przyjeto przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1
stycznia 1980 roku do 31 grudnia 1989 roku. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 56,02%.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w wysoko$ci 683,94 zt ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika podstawy
wymiaru (56,02%) przez kwote bazowa — 1.220,89 zl.

Zaklad przyjatlacznie 13 lat, 5 miesiecy i 29 dni (161 miesiecy) okresow skladkowych. Jako okresy niesktadkowe Zaklad
przyjal 24 dni oraz 1 rok 2 miesigce 17 dni okres6w sprawowania opieki nad dzieckiem.

Wspolezynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku i okresu sktadkowego i nieskladkowego
wyniost 66,82%. Wspolczynnik ten stuzy do obliczenia czeSci 24% kwoty bazowej. Wysoko$é kwoty bazowej wyniosta
293,01z

Kapitat poczatkowy zostal ustalony w nastepujacy sposob:
293,01zt x 66,82% = 195,79 zl
[(161x1,3%):12] x 683,94 7z} = 119,28

[(15x 0,7%):12] x 683,94 zt = 6,02



Razem 321,09 zl.

321,09 zl x 209 miesiecy = 67.107,81 zl.

(decyzja — k.18 akt ZUS, I plik)

W dniu 19 wrze$nia 2016 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture.
(wniosek — k.1 akt ZUS, II plik)

Decyzja z dnia 17 listopada 2016 roku Zaklad przeliczyl kapital poczatkowy i ustalil jego warto$¢ na dzien 1 stycznia
1999 roku.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz do obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy
przyjeto przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1
stycznia 1979 roku do 31 grudnia 1988 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 65,81 %.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokos$ci 803,47 zl ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika podstawy
wymiaru (65,81 %) przez kwote bazowa — 1.220,89 zk

Zaklad przyjal lacznie 13 lat i 6 miesiecy (162 miesiecy) okresow sktadkowych. Jako okresy niesktadkowe Zaklad
przyjal 3 miesigce i 13 dni (3 miesigce) oraz 1 rok 2 miesigce 17 dni (14 miesiecy) okreséw sprawowania opieki nad
dzieckiem. Okresy opieki nad dzieckiem zostaly przeliczone przy zastosowaniu art.174 ust.2a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy zastosowaniu przelicznika 1,3%.

Wspolezynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku i okresu sktadkowego i nieskladkowego
wynibst 66,82%. Wspolezynnik ten stuzy do obliczenia czeSci 24% kwoty bazowej. Wysokosé kwoty bazowej wyniosta
293,01 z}.

Kapital poczatkowy zostal ustalony w nastepujacy sposdb:

293,01z} x 66,82% = 195,79 z}

[(162 x1,3%):12] x 803,47 z} = 141,01 z}

[(3x0,7%):12] x 803,47 71 = 1,45 7z}

[(14 x1,3%):12] x 803,47 z} = 12,21 7}

Razem 350,46 zl.

350,46 zl x 209 miesiecy = 73.246,14 zl.

(decyzja — k.24 akt ZUS, I plik)

Decyzja z dnia 23 listopada 2016 roku Zaklad przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 1 listopada 2016 roku.

Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanego na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesigc od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura ubezpieczonej stanowi rownowarto$é
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w
wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture.

Zaklad wskazal, iz:



« kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji

wynosi 97.605,50 zl,
« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 252.543,31 zl,
« Srednie dalsze trwanie zycia 250,60 miesiecy,

Wyliczona emerytura wynosi 1.397,24 zl.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art.26 ustawy o emeryturach i rentach w nastepujacy sposob:

(97.605,50 + 252.543,31) : 250,60 = 1.397,24 zl.
(decyzja — k.21 akt ZUS, II plik)

W dniu 7 grudnia 2016 roku ubezpieczona ztozyla wniosek o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego i emerytury
na podstawie zalaczonego aktu urodzenia syna M. B. urodzonego (...). Oswiadczyla, ze do 4 roku zycia syna nie
pracowala i sprawowala osobista opieke nad nim.

(wniosek — k.23 akt ZUS, II plik, odpis aktu urodzenia — k.24 akt ZUS, II plik)
W okresie od 27 lipca 1989 roku do 26 maja 2002 roku ubezpieczona pobierata rente rodzinna.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okolicznoSci zostaly ustalone na podstawie
dowodow z dokumentow, ktérych strony nie kwestionowaly.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treScia art.114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887), prawo do $wiadczen lub ich wysokoé¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokosé.

Mozliwo$¢ wzruszenia decyzji rentowych polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych,
czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent
albo zaniedban samych ubezpieczonych wywotlanych nieporadnoscia w dokumentowaniu prawa do §wiadczen lub
niedostateczna znajomo$cia warunkéw, od ktorych spelnienia zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych.

Niezbednym warunkiem ponownego ustalenia prawa do Swiadczen jest powolanie nowych dowodéw lub wskazanie
okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji rentowej, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie tego prawa. Prawo
do $éwiadczenia nalezy ustali¢ ponownie (na wniosek zainteresowanego albo z urzedu), jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody albo ujawnione okoliczno$ci wskazujace na blednosé decyzji. Zwrot
»~nowy dowdd” obejmuje zaréwno przypadki ujawnienia dowoddw istniejacych przed wydaniem decyzji, jak i sytuacje
zgloszenia dowodow uzyskanych po wydaniu decyzji, pod warunkiem ze wynikaja z nich fakty powstale przed tym
momentem. Zwrot ,ujawnione okoliczno$ci” oznacza zaré6wno okoliczno$ci faktyczne, jak i okoliczno$ci sprawy,
czyli nie tylko fakty, ktérych ustalenie warunkuje wydanie decyzji, lecz takze wszelkie zachowania uczestnikéw
postepowania w sprawie ustalania prawa. Nalezy wiec przyjaé, ze ,ujawnione okoliczno$ci” to okreSlane w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien ubezpieczeniowych oraz uchybienia normom



prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowana ex
lege sytuacja prawna zainteresowanego (Jankowska Karina, Jedrasik-Jankowska Inetta, Komentarz do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, (w:) Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem, komentarz do art.114).

Ubezpieczona domaga sie zaliczenia trzyletniego okresu sprawowania opieki nad synem urodzonym (...) (od 11
kwietnia 1993 roku do 10 kwietnia 1996 roku) do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego, przy przyjeciu mnoznika
1,3 % za kazdy rok. Ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego skutkowaloby réwniez ponownym ustaleniem
wysokoSci emerytury, ktorej jedna z warto$ci jest kapital poczatkowy.

Ubezpieczona wnoszac o zaliczenie okresu niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem przedlozyta
odpis skrécony aktu urodzenia syna. Okoliczno$¢ ta stanowi niewatpliwie nowy dowo6d. Nadto ubezpieczona zlozyta
o$wiadczenie, ze w okresie 3 lat po urodzeniu dziecka sprawowala nad nim osobistg opieke i z tego powodu nie
pracowala.

Ubezpieczona, urodzona (...), wiek emerytalny okreslony w art.24 ust.1a punkt 13 ww. ustawy — 61 lat osiggnela 1
listopada 2016 roku.

Podstawe obliczenia emerytury dla ubezpieczonej stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne,
z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konfica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okre$lonego w art.173-175 oraz kwot $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art.40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185
(art.25 ust.1 ww. ustawy). Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposéb okreslony w art.25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejscia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183 (art.26 ww. Ustawy).

Kapitat poczatkowy jest ustalany zgodnie z treécig art.173 i art.174 ust.1 ww. ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to jest na zasadach okreSlonych w art.53, z uwzglednieniem ust.2 - 12. Przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art.6,

2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 5, czyli przypadajace przed dniem nabycia prawa do
emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w
sprawie bezplatnych urlop6w dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym
celu urlopow bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem: w wieku do lat 4 -
w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lgcznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat, na ktére ze wzgledu na
jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasitek pielegnacyjny - dodatkowo w granicach do 3 lat
na kazde dziecko;

Katalog okreséw skladkowych i nieskladkowych z art.174 ust.2 ww. ustawy ma charakter zamkniety w tym sensie,
ze okresy w nim nieprzewidziane nie moga zosta¢ uwzglednione. Mozliwo$¢ uznania, ze wskazany okres wplywa na
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ustalonego na dzien 1 stycznia 1999 roku istnieje tylko wtedy, gdy okres ten mozna
zakwalifikowaé do jednego z okresow wymienionych w art.6 i art.7 ww. ustawy (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 18 czerwca 2013 roku, III AUa 92/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
11 marca 2005 roku, ITII AUa 1380/04).

Zgodnie z treScig art.174 ust.2a ww. ustawy przy ustalaniu kapitatlu poczatkowego do okreséw, o ktérych mowa w art.7
punkt 5 stosuje sie art.53 ust.1 punkt 2. Zatem kazdy rok tych okreséw nieskladkowych mnozony jest przez 1,3%.



Poza sporem pozostaje okolicznos¢, iz ubezpieczona w okresie od 11 kwietnia 1993 roku opiekowala sie synem, nie
pracowala.

Z ustalen Sadu wynika réwniez, iz ubezpieczona w okresie od 27 lipca 1989 roku do 26 maja 2002 roku ubezpieczona
pobierala rente rodzinng.

Ustawodawca w art.7 ust.5 ww. ustawy do okresu niesktadkowego zaliczyl przypadajace przed dniem nabycia prawa
do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w
sprawie bezplatnych urlop6w dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu
urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem (...).

Nalezy podkresdli¢, iz stosownie do tresci art.4 punkt 10 ww. ustawy uzyte w ustawie okreélenie renta oznacza rente
z tytulu niezdolno$ci do pracy i rente rodzinna, a okreélenie rencista oznacza osobe majacg ustalone prawo do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy lub do renty rodzinnej (punkt 11). Podobnie na gruncie ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 roku
(I UK 446/13), ktéry dokonujgc wyktadni systemowej pojecia ,renta” i odnoszac sie wprost do definicji zawartej w
ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazal, ze jezeli
w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych wspomina sie o osobie majacej ustalone prawo do renty bez wyraznego
zaznaczenia, ze chodzi o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy, oznacza to, ze chodzi o kazda rente, takze rente rodzinna.

Brak dookres$lenia pojecia ,renty” zawartego w art.7 punkt 5 ww. ustawy oznacza, ze okres niewykonywania pracy
z powodu opieki nad dzieckiem przypadajacy w okresie pobierania renty rodzinnej nie moze by¢ uznany za okres
niesktadkowy i tym samym uwzgledniony przy ustalaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury.

Ubezpieczona wniosla o zaliczenie okresu niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem od 11 kwietnia
1993 roku, ktory to okres przypada po dniu nabycia prawa do renty rodzinnej. Jak wyzej wskazano zaliczenie okresu
niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem do okresu nieskladkowego nie jest mozliwe jezeli okres ten
przypada po dniu nabycia prawa do renty rodzinnej, co wynika wprost z treéci art.7 punkt 5 ww. ustawy. Sporny okres
(od 11 kwietnia 1993 roku do 10 kwietnia 1996 roku) nie bedzie mogl by¢ zatem zaliczony do okresu nieskladkowego (o
ktorym mowa w art.174 ust.2 punkt 2 ww. ustawy) i obliczony zgodnie z zasadg okreslona w art.174 ust.2a tej ustawy,
bowiem przypada po dniu nabycia prawa do renty rodzinne;.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalit odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonej, pouczajac ja o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

28 czerwca 2017 roku



