Sygn. akt VIII U 367/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 75 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 12 pazdziernika 2016 roku, odméwil B. M. prawa do dodatku pielegnacyjnego. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego badania , komisja lekarska, orzeczeniem z dnia 23 listopada
2016 roku, nie stwierdzita u wnioskodawcy niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Brak bylo zatem podstaw do
przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego.

/decyzja k.45 akt ZUS/

W dniu 9 lutego 2017 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie od ww. decyzji. W treéci odwotania wskazano , ze
B. M. jest calkowicie niezdolny do pracy , a w zwiazku z faktem ,ze nie moze samodzielnie funkcjonowa¢ , wymaga
opieki drugiej osoby. Odwolanie zostalo podpisane przez B. G..

/odwolanie k.2-2 odwrot/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 17 lutego 2017 r. , organ rentowy wniost o
jego odrzucenie , stosownie do treéci art. 199 kpe. W tresci odpowiedzi wskazano , ze odwolanie zostalo sporzadzone
przez B. G. , ktora nie zalaczyla stosownego pelnomocnictwa. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaznaczyl ,ze B. M.
ma ustalone prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy do 30 listopada 2020 r. Orzeczeniem z dnia
9 listopada 2016 r., lekarz orzecznik ZUS nie uznal wnioskodawcy za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji ,
a w zwiazku ze zlozonym sprzeciwem , orzeczeniem z dnia 23 listopada 2016 r. komisja lekarska ZUS potwierdzila
orzeczenie lekarza orzecznika. Wnioskodawca jako osoba urodzona (...) nie spelnil rowniez warunku ukonczenia 75
lat zycia.

/odpowiedz na odwolanie k.3 — 3 odwrét/

Pismem procesowym z dnia 8 marca 2017 r. , pelnomocnik B. M. adwokat W. L. , o§wiadczyt, ze faktycznym autorem
tres$ci odwolania jest B. M. oraz ,ze zostalo ono sporzadzone i podpisane przez jego konkubine B. G. , ktéra sprawuje
nad nim stala , calodobowa opieke. Pelnomocnik B. M. poparl, w jego imieniu, zloZone odwotanie.

/pismo procesowe k. 7 — 9 , o§wiadczenie k.13/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

B. M. urodzit sie (...) , z zawodu jest technikiem elektrykiem; przez 35 lat pracowal jako elektromonter.
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 12 pazdziernika 2016 r. B. M. zlozyl wniosek o ustalenie wyzszego stopnia niezdolnoéci do pracy oraz o
ustalenie uprawnien do dodatku pielegnacyjnego.

/wniosek k.39 akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS, po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej,
rozpoznal u ubezpieczonego zespdl amnestyczny w przebiegu uzaleznienia od alkoholu. Orzeczeniem z dnia 9
listopada 2016 roku, lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy do 30
listopada 2020 r. oraz , ze nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.



/opinia lekarska z dnia 9 listopada 2016 r. k.13 - 15 w dokumentacji orzeczniczo- medycznej wnioskodawcy, orzeczenie
k.41 - 41 akt ZUS/

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca zlozyt sprzeciw.
/okolicznos$é bezsporna/

Komisja lekarska ZUS, po przeprowadzeniu bezposredniego badania ubezpieczonego oraz po dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej, rozpoznala u ubezpieczonego zespél amnestyczny w przebiegu zespolu zalezno$ci
alkoholowej. Orzeczeniem z dnia 23 listopada 2016 roku komisja lekarska ZUS uznala , ze wnioskodawca jest
calkowicie niezdolny do pracy do 30 listopada 2020 1. oraz, ze nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

/opinia lekarska z dnia 23 listopada 2016 r. k.23 - 24 w dokumentacji medycznej wnioskodawcy, orzeczenie k.44 —
44 odwro6t akt ZUS/

Powyzsze orzeczenie leglo u podstaw wydania decyzji z dnia 25 listopada 2016 r. , mocg ktérej przyznano B. M. prawo
do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy ( renta zostala przyznana na okres od 1 pazdziernika 2016 r. do 30
listopada 2020 1.).

/decyzja k.46 - 47 akt ZUS/

Powyzsze orzeczenie leglo takze u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

/decyzja k.45 akt ZUS/

Sad Okregowy w Lodzi przeprowadzil postepowanie dowodowe z opinii bieglych sadowych , powolanych z uwagi na
udokumentowane schorzenia wnioskodawcy i ustalil, ze

B. M. jest uzalezniony od alkoholu i byl wielokrotnie detoksykowany z alkoholu w oddzialach psychiatrycznych (zesp6t
amnestyczny alkoholowy, kiedy$ nazywany Zespolem (...)). Aktualnie nie pracuje Jest prawidlowo zorientowany
autopsychicznie i odnoénie do miejsca. Jest spokojny , ujawnia zaburzenia pamieci , ktére pokrywa konfabulacjami ,
bez objawoéw psychotycznych , w wyréwnanym nastroju i napedzie. Sprawnie liczy , pomaga w drobnych
pracach domowych , samodzielnie spozywa positki , wymaga pomocy w przygotowaniu i nadzoru w czynnoS$ciach
higienicznych , co nie powoduje naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym konieczno$c¢ stalej i
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych oraz niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji. Zaréwno badanie kliniczne jak i psychometryczne obiektywizuja istnienie zaburzen pamieci.
W obecnym natezeniu tych zaburzen, nie powodujg one niezdolnosci do samodzielnej egzystencji wnioskodawcy.
Ubezpieczony wymaga doraznej pomocy, lecz nie stalej. Wymaga pomocy przy zlozonych czynno$ciach urzedowych
lub w kuchni, gdyz nigdy ich nie wykonywal samodzielnie . Nie wymaga pomocy w pielegnacji czy w czynno$ciach
codziennej egzystencji. Po analizie dokumentacji medycznej ,w tym dokumentacji zawartej w aktach sprawy oraz
po badaniu psychiatrycznym wnioskodawcy , nalezy stwierdzi¢ , ze schorzenie z zakresu psychiatrii powoduje u
wnioskodawcy catkowita niezdolno$é do pracy i nie powoduje niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

/opinia k.26 — 27 odwro6t oraz ustna opinia uzupeliajaca min.00:10:05 — 00:20:11 protokolu rozprawy z dnia 30
sierpnia 2017 r. , plyta CD k.47 bieglego sadowego psychiatry K. K./

Wnioskodawca samodzielnie spozywa positki , nie wymaga karmienia , samodzielnie sie ubiera sie i rozbiera ,
samodzielnie myje sie, dawkuje leki . Po domu porusza sie samodzielnie ; poza domem takze , przy czym wystepuja
u niego problemy z orientacja. B. M. potrafi przygotowa¢ posilek oraz zrobi¢ podstawowe zakupy. Wnioskodawca
postuguje sie gotowka , gdyz nie posiada karty bankomatowej .Wnioskodawca kontroluje czy nie pozostawil
wlaczonego gazu , jak rdwniez czy nie pozostawit otwartych drzwi.



/zeznania wnioskodawcy min.00:22:32 -00:25:13 w zwigzku z jego informacyjnymi wyja$nieniami min.00:02:40 —
00:09:34 protokolu rozprawy z dnia 30 sierpnia 2017 r. , plyta CD k.47/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci orzeczenia lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, wniosku o przyznanie renty , opinii lekarskich , a takze w oparciu o zeznania
wnioskodawcy.

W toku postepowania wnioskodawca zakwestionowat ustalenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, ze nie jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Celem weryfikacji stanowiska ubezpieczonego, Sad dopusécit dowdd z opinii bieglego sadowego psychiatry. Ztozone
w sprawie opinie zostaly sporzadzone przez bieglego o specjalnoéci wlasciwej z punktu widzenia schorzen, na jakie
cierpi ubezpieczony, w oparciu analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i bezposrednie badanie ubezpieczonego.
Sad, oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznat warto$¢ dowodowa opinii, powotanego w sprawie,
bieglego. W ocenie Sadu, zlozone do sprawy opinie, wyja$niaja wszystkie okolicznoS$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Biegly wydal opinie po przeprowadzeniu stosownych badan i analizie dostepnej dokumentacji lekarskiej
wnioskodawcy, w tym przedstawionych przez niego wynikow badan. Okreslit schorzenia wystepujace u badanego
oraz ocenil jego znaczenie wzgledem zdolno$ci wnioskodawcy do samodzielnej egzystencji. Zdaniem Sadu, opinie
bieglego sa rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza, w zakresie stanowigcym
ich przedmiot, a wynikajace z nich wnioski s3 logiczne, konsekwentne, prawidlowo , znakomicie merytorycznie -
uzasadnione. W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do tego by podwaza¢ moc dowodowa ww. opinii bieglego,
a kwestia zdolno$ci wnioskodawcy do samodzielnej egzystencji zostala dostatecznie wyjasniona.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o przestuchanie w charakterze Swiadka B. G. na okoliczno$c
sprawowania przez nia stalej , calodobowej opieki nad wnioskodawca. Podkresli¢c bowiem nalezy , ze pomiedzy
wnioskodawcg , a B. G. istnieje stosunek emocjonalny i tym samym jej ocena funkcjonowania wnioskodawcy
pozbawiona jest przymiotu obiektywizmu. Zwazywszy za$§ na wydane w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego
specjalisty psychiatry , Sad uznal, ze — material dowody , zgromadzony w sprawie jest wystarczajacy do poczynienia
ustalen faktycznych, natomiast zeznania Swiadka , w zaden spos6b nie moglyby podwazy¢ wnioskoéw orzeczniczych ,
zawartych w tych opiniach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1383 z pdzn. zm.), dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie
uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia.

Z analizy przepisu wynika, iz w przypadku os6b ktore posiadaja prawo do emerytury lub renty, a nie ukonczyly 75
lat Zycia przestanki w postaci catkowitej niezdolnosSci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji musza
wystapic lacznie.

Zgodnie z art.12 powyzszej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeéciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy uwzglednia sie, stosownie
do art.13 ust.1 ustawy stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.



Sam termin ,niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” zdefiniowany zostal w art. 13 ust. 5 ww. ustawy, jako
spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej

osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Pojecie to ma zatem szeroki zakres przedmiotowy.
Obejmuje bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoSci poruszania sie,
odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza.
Wszystkie za$ powyzsze elementy lacznie wyczerpuja tre$¢ terminu ,,niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2002 r., ITI AUa 1333/2001, LexPolonica nr 364215).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwolilo na ustalenie, Ze wnioskodawca jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji, a od spelnienia tej przestanki (wobec braku ukonczenia przez wnioskodawce 75 lat zycia,

albowiem , jak wynika z dokonanych ustalen — wnioskodawca urodzil sie (...) ) bylo uzaleznione przyznanie mu prawa
do dodatku pielegnacyjnego.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosSci opinii bieglego specjalisty z zakresu
psychiatrii, Sad ustalil, ze wystepujace u wnioskodawcy schorzenie w postaci zespotu amnestycznego alkoholowego,
nie powoduje takiego naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powodowalyby konieczno$c¢ stalej lub dtugotrwalej
opieki i pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu jego podstawowych potrzeb zyciowych. Z dokonanych ustalen
wynika, ze wnioskodawca samodzielnie spozywa positki , nie wymaga karmienia , samodzielnie sie ubiera sie i
rozbiera , samodzielnie myje sie, dawkuje leki . Po domu porusza sie samodzielnie ; poza domem takze , przy
czym wystepuja u niego problemy z orientacja. B. M. potrafi przygotowac posilek oraz zrobi¢ podstawowe zakupy.
Whnioskodawca postuguje sie gotéwka , gdyz nie posiada karty bankomatowej .Wnioskodawca kontroluje czy nie
pozostawil wlaczonego gazu , jak réwniez czy nie pozostawil otwartych drzwi.

Podkresli¢c bowiem nalezy ,7ze wnioskodawca potrafi wykonaé¢ wiele czynnosci zwiazanych ze zwyklym
funkcjonowaniem , a jedynie w pewnym zakresie wymaga pomocy innych oso6b. Co jednak istotne , B.
M. nie wymaga stalej czy tez dlugotrwalej opieki i tym samym nie jest mozliwym uznanie go za osobe niezdolng do
samodzielnej egzystencji.

Cytowany przepis, stanowigcy podstawe rozstrzygniecia ( art. 75 cyt. Ustawy) — wymaga spelnienia obu elementéw
przeslankowych : stalej lub dlugotrwalej - pomocy i opieki [ spojnik ,i” - oznacza koniunkcje | . A
wnioskodaweca , jak wynika z dokonanych ustalefi , wymaga tylko doraznej pomocy.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do dodatku pielegnacyjnego i Sad Okregowy

na postawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi.

S.B.



