Sygn. akt VIII U 361/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2,
art. 38 ust.l, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 1. poz. 121, z pdzn. zm.) stwierdzil, ze G. W. (1), jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 czerweca 2016 roku.

Organ rentowy wskazal, ze z dokumentow zewidencjonowanych w systemie informatycznym Zakladu wynika, iz z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci wnioskodawczyni dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 czerwca 2016 roku z kodem tytulu ubezpieczenia 0510 00 - osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.
Ponadto obliczyla i rozliczyla za siebie sktadki na ubezpieczenia spoleczne za miesigce od czerwca 2016 roku do
sierpnia 2016 roku od podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci 3000,00 zl, za miesigce wrzesienn 2016 roku oraz
pazdziernik 2016 roku w wysoko$ci 0,00 zt. Wnioskodawczyni mialaby rozpoczaé¢ dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1
czerwca 2016 roku., natomiast od dnia 31 sierpnia 2016 roku do dnia 14 grudnia 2016 roku wystapila z roszczeniem
o wyplate zasitku chorobowego.

Z przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego wynika, ze wnioskodawczyni rozpoczela dziatalno$c gospodarcza
od dnia 1 czerwca 2016 roku, przedmiotem ktoérej bylo szycie ustugowe. Ubezpieczona miala kupione maszyny,
prasowalnica, byly przeprowadzane rozmowy z klientami na temat produkcji zwigzanej z dzialalno$cig oraz
szykowanie jej przerobu. Ponadto zakladana byla elektryka oraz wszystkie rzeczy, ktore sa potrzebne do pracy. Jednak
nagla pogorszenie stanu zdrowia spowodowalo, Ze nie zdazyta wykonac przyjetych zlecen na przeszycie. Z przedlozone;j
natomiast przez wnioskodawczynie Ksiegi P. i Rozchod6w za okres od czerwca do sierpnia 2016 roku wynika, ze
zaewidencjonowane zostaty tylko wydatki z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Jednoczeénie
organ rentowy zwrécil uwage, ze wnioskodawcezyni rozpoczynajac prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci i nie majac
przychodéw z dzialalnoSci, w miesigcach od czerwca do sierpnia 2016 roku zadeklarowala podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 3000,00 zt (w 2016 roku podstawa wymiaru skladek wynosi 2433,00 z}).

W ocenie organu rentowego uzyskanie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, w krotkim okresie przed
roszczeniem o wyplate zasitkow chorobowych mialo na celu jedynie zgloszenie sie do ubezpieczen spolecznych i
skorzystanie z zasitkow chorobowych. A co za tym dzialania wnioskodawczyni nie sg zgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego i stuza osiggnieciu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych oséb
ubezpieczonych w tym systemie.

/decyzja z dnia 5 grudnia 2016 roku k. 43 - 45 akt ZUS/

Od powyzszej decyzji ubezpieczona G. W. (1) - reprezentowana przez pelnomocnika - zlozyla odwolanie w dniu 2
lutego 2017 roku do Sadu Okregowego w Lodzi zarzucajgc ww decyzji naruszenie:

1. art. 58 § 2 ustawy kodeks cywilny poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze zalozenie dzialalnoSci w czerwcu
oraz zachorowanie w lipcu przesadza iz dzialalnie mialo na celu jedynie zgloszenie do ubezpieczen i jako takie
jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, podczas gdy cheé uzyskania tytutu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym jest zgodna z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego, a naglo$¢ choroby wyklucza celowo$é¢ dzialania;

2. art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez btedna wykladnie i uznanie ze skarzaca nie prowadzila
dzialalnoSci w sposéb ciagly i zarobkowy gdyz rozpoczela dzialalno$¢ w dniu 1 czerwca 2016 roku za$ od dnia 31



sierpnia 2016 roku do dnia 14 grudnia 2016 roku byla niezdolna do pracy, oraz wykazala koszty uzyskania przychodu
oraz straty, podczas gdy:

- o zarobkowym charakterze dzialalnoéci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego
osiggniecia (cel), a taki przySwiecat skarzgcej, ktora uzyskala dofinansowanie z PUP na rozpoczecie dzialalno$ci i
funkcjonowatla zgodnie z warunkami umowy, w pierwszym okresie wydatkujac $rodki z dofinansowania,

- dzialalno$¢ jest prowadzona od momentu dokonania pierwszej czynnosci w obrocie gospodarczym, ktora jest
bezposrednio i wprost zwigzana z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, ktéra dany przedsiebiorca chce wykonywac,
za$ wnioskodawczyni dokonywata w czerwcu i w lipcu 2016 roku takich czynno$ci bezposrednio i wprost zwigzanych
z przedmiotem dzialalnoSci, jak zakup produktéw takich jak np. nici, celem wykonania planowanych zlecen.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez objecie odwolujacej sie od dnia
1 czerwca 2016 roku ubezpieczeniami spotecznymi: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym oraz o
zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

/odwolanie z dnia 2 lutego 2017 roku k. k. 2 - 8/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
wskazal przestanki, jakie legly u podstaw skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 15 lutego 2017 roku k. 13 -14/

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie o wnioést o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego, za$ pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania.

/stanowisko stron e - protokél z dniazs kwietnia 2018 roku 00:03:59 - 00:07:13 plyta CD k 308/
Sad Okregowy w ELodzi ustalil nastepujagcy stan faktyczny :
G. W. (1) przez okolo 20 lat tj. od 1979 roku do 1996 roku pracowala jako szwaczka.

/$wiadectwa pracy: z dnia 12 grudnia 1988 roku, z dnia 31 lipca 1984 roku, z dnia12 listopada 1988 roku, z dnia 1
wrzeénia 1988 roku, z dnia 2 sierpnia 1996 roku, z dnia 9 stycznia 1995 roku, z dnia 4 listopada 1996 roku, z dnia 23
wrze$nia 1996 roku, z dnia 31 maja 1994 roku, z dnia 1 lutego 1996 roku, z dnia 31 stycznia 1994 roku - k. 4 -14 akt Z
PUP wszyta koperta k. 89, zeznania wnioskodawczyni e - protokoét z dnia 27 lutego 2018 roku 00:36:27 - 00:47:20 -
pyta CD k. 293 w zw. z wyja$nieniami e - protokoél z dnia 3 pazdziernika 2017 roku 00:02:28 - 00:41:11 - ptyta CD k. 66/

W okresie od dnia 9 wrzes$nia 2005 roku do dnia 8 marca 2006 roku G. W. (1) byla osoba bezrobotna z prawem do
wyplaty zasitku, za$ od dnia 10 kwietnia 2015 roku do dnia 25 maja 2016 roku ubezpieczona byla osoba bezrobotna
bez prawa do zasitku.

/pismo procesowe z dnia 23 pazdziernika 2017 roku k. 85 - 85v, zaswiadczenie z dnia 12 pazdziernika 2017 roku -
wszyta koperta k. 89, zeznania wnioskodawczyni e - protokdl z dnia 27 lutego 2018 roku 00:36:27 - 00:47:20 - pyta
CD k. 293

Decyzje o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawezyni podjeta w lutym 2016 roku za namowa W. M..
Bylo to w okresie, kiedy skarzaca pomagala r6znym znajomym przy wysytkach towaru konfekcji.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokét z dnia 27 lutego 2018 roku 00:36:27 - 00:47:20 - pyta CD k. 293 w zw. z
wyja$nieniami e - protokét z dnia 3 pazdziernika 2017 roku 00:02:28 - 00:41:11 - plyta CD k. 66/



W lutym 2016 roku wnioskodawczyni zaczela starac¢ sie o dotacje z Urzedu Pracy na rozpoczecie prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 29 lutego 2016 roku zlozyla ona wniosek o dofinansowanie. W dniu 18 maja
2016 roku otrzymala $rodki finansowe na prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie: Produkcja
pozostalej odziezy wierzchniej, (...) - 14.13.Z w kwocie 17.570,00 zl dotacji. Wnioskodawczyni zostala zobowigzana do:
rozpoczecia dzialalnoéci do dnia 15 czerwca 2016 roku, nie weze$niej jednak niz dzien po otrzymaniu dofinansowania,
tj. wplywu Srodkow na konto bankowe. Ponadto odwolujaca sie musiala sie rozliczy¢ ze Srodkow przyznanych z Urzedu
Pracy w przypadku nie wywigzania sie z umowy zawartej z Powiatowym Urzedem Pracy.

/wniosek o dofinansowanie z dnia 29 lutego 2016 roku - wszyta koperta k. 89, umowa o dofinansowanie w formie
przyznania bezrobotnemu jednorazowych $rodkéw na podjecie dzialalnoSci gospodarcze dnia 18 maja 2016 roku k.
45 - 50, akt notarialny z dnia 19 maja 2016 roku k. 11 -13 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e - protokoét z dnia 277
lutego 2018 roku 00:36:27 - 00:47:20 - pyta CD k. 293 w zw. z wyjadnieniami e - protokot z dnia 3 pazdziernika 2017
roku 00:02:28 - 00:41:11 - plyta CD k. 66/

Wnioskodawczyni prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa G. W. (2) w L. przy ul. (...), ktéra to zostala
zarejestrowana w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
1 czerwca 2016 roku. Przedmiotem dzialalnoSci jest produkcja pozostalej odziezy wierzchniej. Dzialalno$c te
wnioskodawczyni nadal prowadzi.

/wypis z CEiIDzG — 36 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e - protokdt z dnia 27 lutego 2018 roku 00:36:27 -
00:47:20 - pyta CD k. 293 w zw. z wyjadnieniami e - protokét z dnia 3 pazdziernika 2017 roku 00:02:28 - 00:41:11
- plyta CD k. 66/

G. W. (1) dokonala zgloszenia siebie, od dnia 1 czerwca 2016 roku, jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza, do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, to jest emerytalnego, rentowych i wypadkowego, a nadto
zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 1 czerwca 2016 roku wnioskodawczyni zawarla z firma (...) Sp6ika z o.0. z siedziba w L., ul. (...), (...)-(...) E.,
umowe najmu pomieszczenia magazynowego usytuowanego na parterze przy portierni magazynowej o powierzchni

58,25 m”, w budynku polozonym w L. ul. (...). W ramach postanowien przedmiotowej umowy strony ustalily, Ze czynsz
bedzie platny z géry do 10 dnia kazdego miesigca. Od dnia 17 pazdziernika 2017 roku wynajmujacy oddat najemcy

pomieszczenie magazynowe o powierzchni 43,32 m®, w budynku potozonym w L. ul. (...).

/umowa najmu z dnia 1 czerwca 2016 roku k. 112 - 116, aneks nr zawarty w dniu 12 wrze$nia 2016 roku k. 118, aneks
do umowy zawarty w dniu 17 pazdziernika 2017 roku k. 190 191, zeznania wnioskodawczyni e - protokét z dnia 27
lutego 2018 roku 00:36:27 - 00:47:20 - pyta CD k. 293 w zw. z wyjadnieniami e - protokot z dnia 3 pazdziernika 2017
roku 00:02:28 - 00:41:11 - plyta CD k. 66/

Whnioskodawczyni w dniu 1 czerwea 2016 roku zakupila za kwote 14.800,04 zl niezbedne maszyny do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarezej tj. (...)J. (...) -M2 -24 - 2 sztuki, (...)-01 - 1 sztuka oraz STEBNOWKA J. (...) II -E - 2 sztuKki.

/faktura VAT z dnia 1 czerwca 2016 roku k. 20 akt ZUS, dokumentacja fotograficzna k. 27 -31, zeznania
wnioskodawczyni e - protokol z dnia 27 lutego 2018 roku 00:36:27 - 00:47:20 - pyta CD k. 293 w zw. z wyjadnieniami
e - protokét z dnia 3 pazdziernika 2017 roku 00:02:28 - 00:41:11 - plyta CD k. 66/

Ubezpieczona nabyla takze niezbedny sprzet do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej tj. komplet prasowalniczy stot
z wytwornicg za kwote 2.400,00 z}



/faktura VAT z dnia 1 czerwca 2016 roku k. 18 akt ZUS, dokumentacja fotograficzna k. 27 -31, zeznania
wnioskodawcezyni e - protokoét z dnia 27 lutego 2018 roku 00:36:27 - 00:47:20 - pyta CD k. 293 w zw. z wyjasnieniami
e - protokoét z dnia 3 pazdziernika 2017 roku 00:02:28 - 00:41:11 - plyta CD k. 66/

Odwolujaca sie wynajety lokal musiala od$wiezy¢ oraz czeSciowo dostosowaé do swoich potrzeb. Zalozyla instalacje
elektryczna, zamontowata wieszaki, prasowalnice. Ponadto wygospodarowala pomieszczenie na mala kuchnie,
poniewaz chciala przyjaé 1 - 2 pracownikdéw. We wszystkich tych czynnoéciach pomagat wnioskodawczyni jej syn,
ktéry pomalowal pomieszczenia, rozprowadzil instalacje elektryczng oraz podlaczyt maszyny.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokoét z dnia 27 lutego 2018 roku 00:36:27 - 00:47:20 - pyta CD k. 293 w zw. z
wyjasnieniami e - protokol z dnia 3 pazdziernika 2017 roku 00:02:28 - 00:41:11 - plyta CD k. 66, zeznania §wiadka K.
W. e - protokél z dnia 3 pazdziernika 2017 roku 00:43:25 - 00:51:36 - plyta CD k. 66/

W zwiazku z rozpoczeta dzialalno$cia gospodarcza wnioskodawczyni przyjeta towar do przeszycia w postaci 500 sztuk
bluzek z firmy (...) Sp. z 0.0. w T.. Udalo sie jej tylko rozszy¢ te bluzki, ale nie udalo sie wykonczy¢, bo zaczela sie
Zle czut - bardzo krwawila. Towar zostal zabrany przez wskazang firme i oddany gdzie indzie do przeszycia. Z uwagi
na nieskonczenie pracy nie otrzymala wynagrodzenia. W tym zakresie w dniu 29 czerwca 2016 roku wlasciciel firmy
wystosowal do skarzacej pismo, w ktérym wskazal, ze ,,nalezyte wynagrodzenie nie zostanie zaplacone”.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokét z dnia 27 lutego 2018 roku 00:36:27 - 00:47:20 - pyta CD k. 293 w zw. z
wyjasnieniami e - protokél z dnia 3 pazdziernika 2017 roku 00:02:28 - 00:41:11 - plyta CD k. 66, zeznania §wiadka
W. M. e - protokoét z dnia 27 lutego 2018 roku 00:19:55 - 00:31:04 - pyta CD k. 293, pismo z dnia 29 czerwca 2016
roku k. 305 /

Firma (...) w 2016 roku zwrdcila sie do wnioskodawczyni o wykonanie przeszy¢, ale z uwagi stan zdrowia zlecenie nie
zostalo przyjete.

/zeznania $wiadka G. W. (3) e - protokoét z dnia 27 lutego 2018 roku 00:11:18 - 00:18:42 - pyta CD k. 293 /

Whnioskodawczyni za okres od czerwca do sierpnia 2016 roku uiszczala na rzecz (...) Spotka z o.0. z siedziba w L. kwoty
tytulem czynszu za najem lokalu oraz za zuzyta energie.

/faktury VAT za energie elektryczna za okres od czerwca 2016 roku do wrzes$nia 2017 roku k. 192 - 205, faktury VAT
tytulem najmu lokalu za okres od czerwca 2016 roku do pazdziernika 2017 roku k. 206 - 223, /faktura VAT z dnia 31
sierpnia 2016 roku k. 32 akt ZUS, faktura VAT z dnia 1 lipca 2016 roku k. 28 akt ZUS, ksiega przychod6w i rozchodéw
za miesiac lipiec 2016 roku k. 29 akt ZUS, dowod wplaty z dnia 16 lipca 2016 roku k. 277 akt ZUS, ksiega przychodow
i rozchodow za miesigc czerwiec 2016 roku k. 23 akt ZUS, faktura VAT z dnia 1 czerwca 2016 roku k. 22 akt ZUS, /
ksiega przychodow i rozchodéw za miesiac lipiec 2016 roku k. 29 akt ZUS, faktura VAT z dnia 12 lipca 2016 roku k.
25 akt ZUS, dowdd wplaty z dnia 16 lipca 2016 roku k. 27 akt ZUS

Za ustugi telekomunikacyjne wnioskodawczyni dokonala nastepujacych oplat:
- W czerwceu 2016 roku - 127,42 zl,

- w dniu 4 lipca 2016 roku - 214,84 zi

- w lipcu 2016 roku - 112,99 z}

- w dniu 3 sierpnia 2016 roku kwota 200,41 zt

w dniu 31 sierpnia 2016 roku kwoty 197,24 z}.



/ksiega przychod6w i rozchodow za miesiac lipiec 2016 roku k. 29 akt ZUS faktura VAT plus przekaz k. 31 akt ZUS,
faktura VAT plus przekaz k. 26 akt ZUS, ksiega przychod6w i rozchodéw za miesiac czerwiec 2016 roku k. 23 akt ZUS,
Faktura VAT plus przekaz k. 21 akt ZUS,

Kontrahentami wnioskodawczyni od 2017 roku s3a nastepujace firmy:

- Firma (...) w L., na rzecz ktorej dokonala przeszycia sukienek - 290 sztuk, uszycia sukienek z dzianiny - 45 sztuk,
uszycia tunik z dzianiny - 48 sztuk, zszycia sukienek - 290 sztuk;

- (...)Sp.z0.0. wT. - narzecz ktorej dokonata uszycia spodni - 500 sztuk, spédniczek - 310 sztuk, sukienek - 212 sztuk,

- (...) wZ. - narzecz ktorej dokonala zszycia sukienek w kliny - 420 sztuk, zszycia sukieneczek falbay - 87 sztuk, zszycia
sukieneczek kliny - 149 sztuk, zszycia sukienek - 171 sztuki, zszycia bluzek - 170 sztuk , uszycia sukienek w kliny - 215
sztuk, przeszycia sukienek z dzianiny - 440 sztuk, uszycia sukienek - 539 sztuk, uszycia topé6w damskich - 350 sztuk;

- (...) F. w L. -na rzecz ktorej dokonala zszycia T-szertdéw - 500 sztuk, nastepnie kolejnych 500 sztuk

- (...) w L. -na rzecz ktorej dokonala przeszycia koszulek - 400 sztuk, przeszycia spodenek - 200 sztuk, krojenia
elementow z dzianiny - 4000 sztuk

/faktura VAT z dnia 29 wrze$nia 2017 roku k. 97, faktura VAT z dnia 9 czerwca 2017 roku k. 98, faktura VAT z dnia
7 czerwca 2017 roku k. 99, faktura VAT z dnia 22 maja 2017 roku k. 100, faktura VAT z dnia 19 maja 2017 roku k.
101, faktura VAT z dnia 16 maja 2017 roku k. 102, faktura VAT z dnia 28 kwietnia 2017 roku k. 103, faktura VAT z
dnia 12 kwietnia 2017 roku, faktura VAT z dnia 5 kwietnia 2017 roku k. 105, faktura VAT z dnia 31 marca 2017 roku k.
106, faktura VAT z dnia 28 marca 2017 roku k. 107, faktura VAT z dnia 28 marca 2017 roku k. 108, faktura z dnia 20
marca 2017 roku k. 109, faktura VAT z dnia 2 lutego 2017 roku k. 110, faktura VAT z dnia 6 listopada 2017 roku k. 281,
faktura VAT z dnia 29 wrze$nia 2017 roku k. 282, zeznania wnioskodawczyni e - protokot z dnia 27 lutego 2018 roku
00:36:27 - 00:47:20 - pyta CD k. 293 w zw. z wyjasnieniami e - protokét z dnia 3 pazdziernika 2017 roku 00:02:28
- 00:41:11 - plyta CD k. 66, zeznania §wiadka G. W. (3) e - protokét z dnia 27 lutego 2018 roku 00:11:18 - 00:18:42 -
pyta CD k. 293, zeznania §wiadka W. M. e - protokol z dnia 27 lutego 2018 roku 00:19:55 - 00:31:04 - pyta CD k. 293

W roku 2016 roku z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni poniosta strate w wysokoSci
8.325,10 z}

/ deklaracja za miesigc czerwiec 2016 roku k. 24 akt ZUS deklaracja za miesigc lipiec 2016 roku k. 30 akt ZUS, , PIT
36 za 2016 rok k. -39v , informacja o wysoko$ci dochodu(straty) z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w roku
podatkowym 2016 k. 40 -40v, rozliczenie dochodu z remanentu za styczen - grudzien 2016 roku k. 44, podsumowanie
ksiegi przychod6w i rozchodow za styczen - grudzien 2016 roku k. 45

W okresie styczen - wrzesienn 2017 roku z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wnioskodawcezyni uzyskata
dochdd w wysokosci 18.978,81 zt

/rozliczenie dochodu z remanentu za styczen - kwiecien 2017 roku k. 42, podsumowanie ksiegi przychodow i
rozchodbw za styczen - kwiecien 2017 roku k. 43, rozliczenie dochodu z remanentu za styczen - wrzesien 2017 roku k.
119, podsumowanie ksiegi przychod6w i rozchod6w za styczen - wrzesien 2017 roku k. 120/

Wnioskodawczyni rozpoczela leczenie w (...) s.c. Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej. Przychodnia (...) w E.:

- od dnia 19 stycznia 2016 roku u lekarza chor6b wewnetrznych. Kolejne wizyty mialy miejsce w dniu 3 lutego 2016
roku, w dniu 9 marca 2016 roku, w dniu 4 kwietnia 2016 roku, w dniu 24 sierpnia 2016 roku, w dniu 29 sierpnia 2016
roku, w dniu 19 wrze$nia 2016 roku, w dniu 12 grudnia 2016 roku, w dniu 9 pazdziernika 2017 roku.

- od dnia 9 pazdziernika 2017 roku u lekarza otolaryngologa, kolejna wizyte odbyla w dniu 23 pazdziernika 2017 roku.



- od dnia 22 lipca 2015 roku podjela takze leczenie u lekarza specjalisty ginekologa. Kolejne wizyty mialy miejsce w
dniu 30 wrzeénia 2015 roku, w dniu 13 stycznia 2016 roku, w dniu 27 stycznia 2016 roku, w dniu 3 lutego 2016 roku,
w dniu 9 marca 2016 roku, w dniu 16 marca 2016 roku, w dniu 23 marca 2016 roku, w dniu 4 kwietnia 2016 roku, w
dniu 25 kwietnia 2016 roku, w dniu 28 sierpnia 2016 roku, w dniu 29 sierpnia 2016 roku i we wrze$niu 2016 roku.

/historia choroby k. 241 -264/
Whnioskodawczyni z uwagi na krwiaki i obfite krwawienia z drog rodnych byta trzykrotnie hospitalizowana.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokél z dnia 27 lutego 2018 roku 00:36:27 - 00:47:20 w zw. z wyjasnieniami
00:02:10 - 00:09:30 - plyta CD k. 293/

Pierwszy raz wnioskodawczyni zostala przyjeta do CENTRUM DIALIZA SZPITAL (...), na Oddziale Polozniczo-
Ginekologicznym w L. w dniu 4 kwietnia 2016 roku z uwagi na obfite krwawienia z drég rodnych. U G. W.
(1) postawiono rozpoznanie: macica mieéniakowata, nieprawidlowe krwawienie z drég rodnych nawracajace,
niedokrwisto$¢. Przeprowadzono zabieg lyzeczkowania macicy bez powiklan. W dniu 5 kwietnia 2016 roku
wnioskodawczyni zostata wypisana do domu w stanie dobrym.

/karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 10 -10v, historia choroby k. 78 - 83v, zeznania wnioskodawczyni e -
protokol z dnia 27 lutego 2018 roku 00:36:27 - 00:47:20 - pyta CD k. 293 w zw. z wyjasnieniami e - protokdt z dnia
27 lutego 2018 roku 00:02:10 - 00:09:30 - plyta CD k. 293/

Drugi raz wnioskodawczyni zostala przyjeta do CENTRUM DIALIZA SZPITAL (...), na Oddzialu Polozniczo-
Ginekologicznym w E. w dniu 11 lipca 2016 roku w celu przeprowadzenia zabiegu operacyjnego. U G. W. (1) postawiono
rozpoznanie: macica mie$niakowata, mie$niak wewnatrz jamy macicy (podsluzéwkowy), niedokrwisto$c. Zostala ona
przyjeta w trybie natychmiastowym, gdyz miala obfite krwawienia. We wcze$niejszym okresie nie zdiagnozowano u
skarzacej guza, czasem co$ ja bolalo, ale przechodzilo.

W dniu 12 lipca 2016 roku u wnioskodawczyni przeprowadzono zabieg lyzeczkowania jamy macicy oraz
przetoczono koncentrat krwinek czerwonych. Zabieg operacyjny przebiegl bez powiklan. W dniu 24 lipca 2016 roku
wnioskodawczyni zostala wypisana do domu w stanie dobrym.

Lekarz stwierdzil, ze przez okolo 3 miesiecy powinna lezeé¢ , nie wolno jej bylo sta¢ w pozycji pionowe;.

/karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 10 -10v, zeznania wnioskodawczyni e - protokot z dnia 27 lutego 2018
roku 00:36:27 - 00:47:20 - pyta CD k. 293 w zw. z wyjaénieniami e - protokoét z dnia 27 lutego 2018 roku 00:02:10
- 00:09:30 - plyta CD k. 293/

W okresie od dnia 31 sierpnia 2016 roku do dnia 2 wrze$nia 2016 roku wnioskodawczyni ponownie przebywala
w CENTRUM DIALIZA SZPITAL (...), w Oddziale Polozniczo-Ginekologicznym w L. z rozpoznaniem: zrosty
otrzewnowe, stan po amputacji trzonu macicy, bole brzucha. W trakcie pobytu prowadzono diagnostyke i leczenie
dolegliwo$ci bolowych jamy brzusznej po przebytej amputacji trzonu macicy. Zastosowano leczenie zachowawcze -
S.. Wypisana do domu z zleceniem konsultacji gastrologicznej z uwagi na podejrzenie drazliwego jelita.

/karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 11, historia choroby k. 72 - 74v historia choroby k. 72 - 74v, zeznania
wnioskodawczyni e - protokoét z dnia 27 lutego 2018 roku 00:36:27 - 00:47:20 - pyta CD k. 293 w zw. z wyja$nieniami
e - protokol z dnia 27 lutego 2018 roku 00:02:10 - 00:09:30 - plyta CD k. 293/

Whnioskodawczyni od dnia 16 wrzesnia 2016 roku rozpoczeta leczenie w Prywatnym Gabinecie Ginekologiczny K. A. w
L.. Kolejne wizyty mialy miejsce w dniu 17 pazdziernika 2016 roku, w dniu 18 listopada 2016 roku, w dniu 14 grudnia
2016 roku, w dniu 11 stycznia 2017 roku,

/historia choroby k. 171 - 172/



Whnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w nastepujacych okresach:
- od dnia 31 sierpnia 2016 roku do dnia 16 wrze$nia 2016 roku;

- od dnia 17 wrzeénia 2016 roku do dnia 17 pazdziernika 2016 roku;

- od dnia 18 pazdziernika 2016 roku do dnia 17 listopada 2016 roku;

- od dnia 18 listopada 2016 roku do dnia 14 grudnia 2016 roku;

- od dnia 15 grudnia 2016 roku do dnia 11 stycznia 2017 roku;

- od dnia 12 stycznia 2017 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku.
/zestawienie z dnia 2 pazdziernika 2017 roku k. 86/

Whnioskodawczyni po zakonczonym leczeniu kontynuuje prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i optaca nadal skladki
na ubezpieczenie spoleczne od pierwotnie zadeklarowanej kwoty.

/dodatkowe zeznania wnioskodawczyni e - protokoél z dnia 25 kwietnia 2018 roku 00:02:55 - 00:03:50 - pyta CD k.
308/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS z przebiegu
kontroli w firmie (...) G. W. (1) z siedzibg w EL.. Sad przypisal roéwniez przymiot wiarygodnoSci zeznaniom
wnioskodawczyni na okoliczno$é¢ faktycznego prowadzenia przez nig pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od dnia
1 czerwca 2016 roku, gdyz znajduja one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Wnioskodawczyni
przedlozyla bowiem ze spornego okresu dokumenty w postaci: wniosku o dofinansowanie z dnia 29 lutego 2016
roku, umowy zawartej z PUP o dofinansowanie w formie przyznania bezrobotnemu jednorazowych S$rodkéw
na podjecie dzialalnoéci gospodarcze z dnia 18 maja 2016 roku, akt notarialny z dnia 19 maja 2016 roku o
zobowigzaniu sie do zwrotu otrzymanych Srodkéw w sytuacji, gdy nie zostang wykorzystane na wskazany przez
Urzad cel, umowy najmu lokalu w L. przy ul. (...), faktur potwierdzajace zakup sprzetu, wyposazenia oraz materialow
niezbednych do prowadzenia dziatalno$ci, dowody ponoszenia oplat z tytulu najmu lokalu, energii elektrycznej oraz
ushug telekomunikacyjnych, decyzje z dnia 29 czerwca 2016 roku o nie wywigzaniu sie przez wnioskodawczynie
z powierzonego przez firme (...) Sp. z 0.0. w T. -W. M. zlecenia przeszycia towaru, a nadto zeznan $§wiadkéw
kontrahentéw ubezpieczonej: G. W. (3) oraz W. M. zlecajacych wnioskodawczyni przeszycia towaru oraz K. W. — syna
wnioskodawczyni, ktory pomagal odwolujacej sie w odSwiezeniu lokalu oraz przystosowaniu do potrzeb prowadzonej
dzialalnoSci tj. rozprowadzil instalacje elektrycznag, ustawil i podlgczyl maszyny.

Zeznaniom wyzej wymienionych §wiadkéw Sad dal wiare, gdyz sg one logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupelniajg i w
dostateczny sposob wyja$niaja watpliwosci zachodzace w niniejszej sprawie. Na podkreslenie zastluguje okolicznosé,
iz $wiadkowie Ci poza K. W., to osoby obce dla wnioskodawczyni i nie majace interesu w zeznawaniu na korzy$c
wnioskodawczyni.

Powyzsze dowody potwierdzaja faktyczne podjecie dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawczynie od dnia 1
czerwca 2016 roku oraz nie zostaly zasadnie podwazone przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w toku procesu, ktory
na uzasadnienie swojej wersji nie przedstawil zadnych dowod6w. Nadto nalezalo zwrdci¢ uwage na fakt, ze pierwsze
czynnodci jakie odwotujaca podjela w celu rozpoczecia prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej mialy miejsce jeszcze
przed jej pierwszym pobytem w szpitalu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



W $wietle powyzszej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych, odwolanie wnioskodawczyni G. W. (1) Sad uznal za zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 paZzdziernika 1998
r. (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) osoby fizyczne prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W mysl art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych.

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczen okresla przepis art. 13 pkt. 4 cytowanego aktu prawnego zgodnie, z ktérym
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nalezy wskazac, ze w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz.
U. Nr 101, poz. 1178, ze zm.) istota dzialalnoSci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposéb ciagly i zorganizowany, na
wlasny rachunek i ryzyko. Obowigzujaca od dnia 21 sierpnia 2004 r. ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej z
dnia 2 lipca 2004 . (1. . Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, ze zm.), ktora zastgpila ustawe z 1999 r., w art. 2 dzialalno$éc
gospodarcza zdefiniowala w spos6b tozsamy.

Czasowe granice prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Istnienie wpisu do ewidencji wprawdzie nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. Domniemanie to moze byé obalone
w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom
wynikajacym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy czy dzialalnoé¢ gospodarcza rzeczywiscie jest
wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia, co powoduje wylaczenie z obowiazku ubezpieczenia. Obowiazek
ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnos$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika bowiem z
faktycznego prowadzenia tej dzialalnoci.

Dzialalno$¢ ta nie moze mieé¢ charakteru przypadkowego, okazjonalnego. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
polega nie tylko na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy, czy osigganiu dochodu, ale takze na stworzeniu
odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, poszukiwaniu zleceniodawcéw, organizowaniu przyszlych prac,
oczekiwaniu na zamdwienie. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, Monitor Prawa
Pracy 2004 nr 7; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r., I UK 289/05, opubl: OSNAPiUS rok 2007, Nr
11-12, poz. 168)

W orzeczeniach sadowych wskazuje sie, ze wykonywanie (prowadzenie) dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu
art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obejmuje nie tylko
faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynnoSci zmierzajace do
zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosSci przygotowawczych). Na przyklad, prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej wystepuje zarowno w okresach faktycznego wykonywania ustug, jak tez w okresach wykonywania
innych czynnoéci zwigzanych z dzialalnos$cia - takich jak poszukiwanie nowych klientdéw, zamieszczanie ogloszen

w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynno$ci pozostaja w $cistym zwiazku z dzialalnoScia
ustugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania. Takie stanowisko zajat Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B. 2004 nr 1, s. 51
oraz tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-wkladka



2004 nr 7, poz. 16, wedlug ktorego, faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w czasie oczekiwania na
kolejne zamodwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnoSci i nie
powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego. W ocenie, czy zostaly podjete czynno$ci zmierzajace
bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (czynnoSci przygotowawcze stanowigce juz o
wykonywaniu tej dzialalnoSci) nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby
prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 r., (...) SA 46/96 opublikowanym w
Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48), Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za
zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej innych zdarzen niz jej likwidacja, nalezy braé¢ pod uwage nie tylko okoliczno$ci
obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar podatnika — osoby prowadzacej te dzialalnos¢. (por. tez wyrok SN z
25.11.2005 1., I UK 80/05).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawezyni G. W. (1)
wykazata, ze od dnia 1 czerwca 2016 roku faktycznie w sposob ciggly prowadzita pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
i miala taki zamiar wcze$niej.

G. W. (1) przez 20 lat tj. od 1979 roku do 1996 roku pracowala jako szwaczka. W okresie od dnia 9 wrzeénia 2005 roku
do dnia 8 marca 2006 roku G. W. (1) byla osoba bezrobotna z prawem do wyplaty zasitku, zas od dnia 10 kwietnia
2015 roku do dnia 25 maja 2016 roku ubezpieczona byla osobg bezrobotng bez prawa do zasitku

Juz w lutym 2016 roku, jeszcze przed pierwsza hospitalizacja, G. W. (1) zaczela staraé sie o dotacje z Powiatowego
Urzedu Pracy w L., na rozpoczecie prowadzenia wskazanej wyzej dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 29 lutego 2016
roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o dofinansowanie tej dzialalnosci. W maju 2016 roku otrzymata $rodki
finansowe na prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w kwocie 17.570,00 zl dotacji. Wnioskodawczyni
zostala zobowigzana do: rozpoczecia dzialalnoéci do dnia 15 czerwca 2016 roku. Ponadto odwolujaca sie musiala sie
rozliczy¢ ze Srodkow przyznanych z Powiatowego Urzedu Pracy w przypadku nie wywigzania sie z powyzszej umowy
zawartej z Powiatowym Urzedem Pracy.

Whnioskodawczyni zarejestrowala w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej
Polskiej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa G. W. (2) w L. przy ul. (...), w dniu 1 czerwca 2016 roku. Przedmiotem
dzialalnoSci jest produkeja pozostalej odziezy wierzchnie;j.

Skarzaca, w celu prowadzenia wskazanej dzialalno$ci, w dniu 1 czerwca 2016 wynajela pomieszczenie magazynowe
w L. przy ul. (...). Ponadto zakupila maszyny, sprzet oraz materialy niezbedne do prowadzenia przedmiotowej
dzialalnoSci gospodarczej. Wlozyla takze wlasne §rodki, aby wynajety lokal od$wiezy¢ oraz cze$ciowo dostosowaé do
swoich potrzeb. W wynajetym lokalu zostala rozprowadzona instalacja elektryczna oraz pomalowane $ciany. Ponadto
zostaly zamontowane wieszaki i prasowalnica. Wnioskodawczyni w ramach prowadzonych prac wygospodarowala
pomieszczenie na malg kuchnie, poniewaz chciala przyja¢ 1 - 2 pracownikéw. We wszystkich tych czynno$ciach
pomagal wnioskodawezyni jej syn, ktory pomalowal pomieszczenia, rozprowadzil instalacje elektryczng oraz podlaczyt
maszyny. Odwotlujaca sie takze przyjeta w czerwcu 2016 roku towar do przeszycia w postaci 500 sztuk bluzek z firmy
(...) Sp. z 0.0. w T. W. M.. Udalo sie jej tylko rozszy¢ te bluzki, ale nie udalo sie ich wykonczy¢, z uwagi na stan
zdrowia. Towar zostal zabrany przez wskazana firme i oddany gdzie indzie do przeszycia. Wlasciciel poinformowal
odwolujgca, ze w tej sytuacji nie wyplaci jej zadnego wynagrodzenia. Z kolei firma (...) w 2016 roku zwrdcila sie do
wnioskodawczyni o wykonanie przeszy¢, ale z uwagi stan zdrowia zlecenie nie zostato przyjete.

Nie mozna takze poming¢ okoliczno$ci, ze wnioskodawczyni regulowala naleznosSci w okresie od czerwca do sierpnia
2016 roku tj. uiszczala na rzecz (...) Spotka z o.0. z siedzibg w L. kwoty tytulem czynszu za najem lokalu oraz za zuzyta
energie. Ponosila takze we wskazanym okresie koszty ustug telekomunikacyjnych.

W 2016 roku z dzialalnoéci nie byly osiggane dochody, gdyz wnioskodawczyni czynila naklady na poczet tej
dzialalnoSci. Natomiast w 2017 roku, gdy wnioskodawczyni byta juz zdolna do pracy, w okresie styczen - wrzesien
2017 roku doch6d wynioést 18.978,81 zt.



W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej nie jest rdbwnoznaczne z osigganiem
dochodow. Przedsiebiorca musi sie bowiem liczy¢ sie z ryzykiem gospodarczym obejmujacym okresy faktycznego
przestoju w wykonywaniu dzialalno$ci z powodu np. braku plynnoéci finansowe;j.

Co istotne, przedmiotowsg dzialalno§¢ gospodarcza wnioskodawczyni prowadzi nadal i oplaca skladke na
ubezpieczenia spoleczne w takiej samej wysokosci, jak zadeklarowala pierwotnie, czyli od wysokiej kwoty. Od 2017
roku wnioskodawczyni wspdlpracuje z piecioma kontrahentami, ktorzy zlecaja jej w sposob staly przeszycia.

Powyzsze wskazuje w sposob nie budzacy watpliwoéci, ze prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej bylo
zamiarem wnioskodawczyni co najmniej od lutego 2016 roku oraz bylo przez odwotujgcg faktycznie wykonywane
w sposoOb zorganizowany i ciagly, co potwierdzily zeznania $wiadkéw i wnioskodawczyni oraz zalaczone do akt
dokumenty, zwlaszcza w postaci umowy zawartej z tym Powiatowym Urzedem Pracy w L. o dofinansowanie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie produkcja pozostalej odziezy wierzchniej w kwocie 17.570,00 zl, umowy
najmu lokalu uzytkowego, faktury zwigzane z oplatami ponoszonymi w zwigzku z wynajmem lokalu i prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza tj. zakupem sprzetu, maszyn, materialdow oraz wyposazenia lokalu. Z kolei z zeznan
Swiadkow kontrahentéw ubezpieczonej: G. W. (3) oraz W. M. wynika, ze zlecali jej przeszycia. Czyli skarzaca przez
wiele miesiecy czynila starania celem podjecia spornej dzialalnosSci gospodarczej, zakupila odpowiedni sprzet do jej
prowadzenia, wynajela lokal oraz uzyskala zlecenia. Jednakze z uwagi na stan zdrowia zmuszona byla skorzystac ze
zwolnienia lekarskiego.

Z zeznan wnioskodawczyni, jak i zalaczonej dokumentacji lekarskiej G. W. (1) jednoznacznie wynika, ze w kwietniu
2016 roku wnioskodawczyni miala pierwsza hospitalizacje w zwiazku z schorzeniami drog rodnych, ale nie byly one
tak intensywne, poniewaz ubezpieczona drugiego dnia zostala ze szpitala wypisana. Jak sama odwolujaca podata, nie
wiedziala ona wowczas (gdyz nie zostalo to zdiagnozowane), ze ma jakiegokolwiek guza. Uznawala, ze byla to sytuacja
przej$ciowa, czasem cos ja pobolewalo, ale potem przechodzilo i mogla normalnie funkcjonowac. Tym bardziej trudno
uznadé, zeby podejmowala ona juz od lutego 2016 roku ten szereg dzialan zmierzajacych do rozpoczecia dzialalnoéci
gospodarczej jedynie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, skoro pierwsza hospitalizacja miala
miejsce w kwietniu.

Dopiero w lipcu 2016 roku skarzaca doznala na tyle silnego krwawienia i bolu, ze niezbedna byla natychmiastowa
hospitalizacja. W dniu 11 lipca 2016 roku zostala przyjeta do szpitala, z uwagi na silne krwawienia z dr6g rodnych. U G.
W. (1) postawiono wdwczas rozpoznanie: macica mie$niakowata, mieSniak wewnatrz jamy macicy (podsluzoéwkowy),
niedokrwisto$¢. W dniu 12 lipca 2016 roku u wnioskodawczyni przeprowadzono zabieg lyzeczkowania jamy macicy
oraz przetoczono koncentrat krwinek czerwonych. Zabieg operacyjny przebiegl bez powiklan. Dopiero w dniu 24 lipca
2016 roku wnioskodawczyni zostata wypisana do domu w stanie dobrym z zaleceniem lezenia przez okoto 3 miesiecy,
nie wolno jej bylo sta¢ w pozycji pionowe;j.

W krétkim odstepie czasu wnioskodawcezyni byla trzeci raz hospitalizowana. Przebywala w szpitalu w okresie od
dnia 31 sierpnia 2016 roku do dnia 2 wrzes$nia 2016 roku z uwagi na rozpoznane: zrosty otrzewnowe, stan po
amputacji trzonu macicy, bole brzucha. W trakcie pobytu prowadzono diagnostyke i leczenie dolegliwos$ci bélowych
jamy brzusznej po przebytej amputacji trzonu macicy. Zastosowano leczenie zachowawcze - S.. Wypisana zostala
do domu z zleceniem konsultacji gastrologicznej, z uwagi na podejrzenie drazliwego jelita. Po wyjsciu ze szpitala
wnioskodawezyni kontynuowala dalsze leczenie ginekologiczne od dnia 16 wrzeSnia 2016 roku w Prywatnym
Gabinecie Ginekologiczny K. A. w L.. Kolejne wizyty mialy miejsce w dniu 17 pazdziernika 2016 roku, w dniu 18
listopada 2016 roku, w dniu 14 grudnia 2016 roku, w dniu 11 stycznia 2017 roku.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze choroba wnioskodawczyni byla zdarzeniem naglym, ktérego nie mozna bylo
przewidzieé. Ubezpieczona - jak juz wskazano powyzej - miala przed lipcem 2016 roku epizody ginekologiczne, ale nie
o tak intensywnym nasileniu. Mimo przeprowadzenia w kwietniu 2016 roku zabiegu lyzeczkowania macicy, w stanie
dobrym zostala wypisana juz nastepnego dnia.



Przy tak ustalonych okolicznoéciach - zdaniem Sadu Okregowego - nie sposob zatem zarzuci¢ wnioskodawczyni
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego czy obejScia prawa (art. 58 k.c.). Nie sposéb réwniez uznadé, jak chce tego
organ rentowy, iz wnioskodawczyni zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza jedynie w celu uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Choroba bowiem byla nagla i nieplanowana, za$ skarzaca juz od lutego 2016 roku, a zatem
przed ciezszymi stanami chorobowymi, podjela szereg dzialan majacych na celu rozpoczecie dzialalnosSci gospodarcze;j.
Odwolujaca juz bowiem w lutym 2016 roku zlozyla wniosek o dofinansowanie, nastepnie znalazla lokal, zawarta
umowe na jego wynajem, wyremontowala go przy pomocy swojego syna, zakupila maszyny niezbedne do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, przyjela zlecenie. Fakt, ze w miedzyczasie nagle zachorowala i tym samym nie osiggneta
dochodu z prowadzonej dzialalno$ci, nie ma zadnego wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Niewatpliwie
bowiem miala ona zamiar prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ktéry ujawniala w konkretny sposéb. Nie bez
znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é, ze odwolujaca, po zakonczeniu zwolnien lekarskich, nadal prowadzi te
dzialalno$¢ gospodarczg uzyskujac z jej tytutu przyzwoite dochody oraz nadal oplaca skladki od tej samej kwoty, jaka
zadeklarowala przy rozpoczynaniu dzialalnosci.

W ocenie Sadu wykonywana przez wnioskodawczynie dzialalno$¢ wykazuje ceche cigglosci, zatem moze byc
uznana za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W zachowaniu
wnioskodawczyni przede wszystkim uwidacznia sie zamiar dazenia (woli) do uczynienia z dzialalnoSci gospodarczej
stalego (ciaglego) zrodta dochodu. Do takiego wniosku prowadzi chociazby to, iz skarzaca, po uplywie okresu zwolnien
lekarskich, nadal prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza, czyniac z niej Zrédto swojego dochodu.

W uznaniu Sadu podjete przez wnioskodawczynie czynno$ci legalizujace dzialalnos¢ gospodarcza - wpis do ewidencji
i zgloszenie do ubezpieczenn spolecznych — stanowia formalne potwierdzenie faktu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Argumenty podniesione przez organ rentowy, ze wnioskodawczyni zarejestrowala dzialalnosé
gospodarcza i podala wysoka podstawe skladek na ubezpieczenia spoleczne po to, by moc skorzystaé z wysokich
Swiadczen nie maja oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Nadto brak jest podstaw prawnych, ktore
wykluczalyby mozliwo$¢ podjecia dzialalno$ci gospodarczej, chociazby jednym z powodéw do jej podjecia byla
mozliwo$¢ uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;j.

Organ rentowy zakwestionowal wysoko$¢ deklarowanych przez wnioskodawczynie podstaw skladek na ubezpieczenia
spoleczne, w tym znaczeniu, ze ocenil je jako powod, dla ktérego wnioskodawczyni zarejestrowata dzialalno$c
gospodarcza, aby wlaénie moc skorzystaé z tego tytulu ze $wiadczen ubezpieczeniowych wyplacanych od wysokiej
podstawy.

Tymczasem zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéow z dnia 21 kwietnia 2010 r. II UZP
1/10, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci
sie ona w granicach okreslonych ustawa z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazal, ze osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej), a ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie
dobrowolnosci (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Objecie ochrong ubezpieczeniowg wiaze sie z powstaniem
obowiazku oplacania skladek. W przypadku tych ubezpieczonych obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ich wysoko$¢ nie sa powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylgcznie z istnieniem tytulu
ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody
i w jakiej wysokosci. Inaczej rzecz ujmujac, wysoko$é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oséb
prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia, zalezy wylacznie
od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia do osigganego przez te osoby przychodu. Po stronie
osoby prowadzgcej pozarolnicza dzialalnoé¢ istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakre§lonych
ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wobec czego sposoéb w jaki



realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu jest
wiec niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne umocowanie w przepisach.

Jeszcze raz przypomnieé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest przy tym poglad, ze istnienie
wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. Domniemanie to moze
by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych
twierdzeniom wynikajacym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy czy dzialalno§é gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogdle nie podjeto, co powoduje wylaczenie z
obowigzku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$é - w tym dziatalno$é
gospodarcza - wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2007 . sygn. III UK 133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2008, Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 ., sygn. | UK 240/09,
LEX nr 585723; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. IT UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715/

W niniejszej sprawie brak zatem podstaw do uznania, iz w spornym okresie wnioskodawczyni dzialalnos$ci
gospodarczej nie prowadzila, a co za tym idzie nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, bowiem
brak bylo nawet zamiaru zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej po stronie ubezpieczonej, ktora
faktycznie powrocila do jej wykonywania po przerwie zwigzanej z chorobg. Cecha prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej jest prowadzenie jej w sposob zorganizowany i ciggly. Jednoczeénie osoba, ktéra podjela pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym obowiazkowo, jezeli nie ma innego tytulu
do ubezpieczen, od dnia rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci do dnia jej zaprzestania, bez wzgledu na to czy w
ramach danej dzialalno$ci osigga przychody czy tez ich nie osiagga, jezeli pozostaje w gotowos$ci do prowadzenia tej
dzialalnosci.

Trzeba podkresli¢, ze w postepowaniu odwolawczym przed sadami powszechnymi prowadzonym w oparciu o

przepisy postepowania cywilnego ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Sam wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej powoduje powstanie
domniemania jej prowadzenia. A zatem to organ rentowy w niniejszym postepowaniu winien byl wykazac, ze skarzaca
nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, zas dokonany przez nia wpis do ewidencji mial charakter pozorny. Tego
jednakze ZUS w przedmiotowej sprawie nie wykazal, gdyz poza daleko idacym rozumowaniem przeprowadzonym
w oparciu o niektore tylko fakty, nie przedstawil ani nie wniést o przeprowadzenie, zadnych dowodéw, ktore
potwierdzalyby jego twierdzenia. W rozpoznawanej sprawie to sama ubezpieczona udowodnila, iz poczynajac 1
czerwca 2016 roku prowadzita dzialalno$é gospodarcza, przedstawiajgc na tg okoliczno$§é zaréwno dowody osobowe,
jak i dowody z dokumentow.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci i zebranego w sprawie materialu dowodowego przyja¢ nalezy, zgodnie z
twierdzeniem ubezpieczonej, ze od dnia 1 czerwca 2016 roku rzeczywiscie wykonywala ona pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza, co wywoluje skutki takze w zakresie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wynikajacych z obowigzku
ubezpieczenia. Tym samym, z uwagi na powyzsze, wnioskodawczyni podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu jej prowadzenia.

W mysl art. 14 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a zgodnie, z ktérym objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4 ustawy.



2. (...) emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktorym
wniosek zostal ztozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

2a. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze$¢ miesigca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie
chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek ten przystuguje.

3. Za okres oplacania skladek uwaza sie takze okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna oraz zasitkow.

Zgodnie z trescia art. 46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

W mysl art. 18 ust. 8 przytoczonej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Wedlug art. 19 ust. 1. ustawy systemowej roczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
0sob, o ktéorych mowa w art. 6 i 7, w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej
trzydziestokrotnoSci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany
rok kalendarzowy, okreslonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich projektach, jezeli
odpowiednie ustawy nie zostaly uchwalone - z zastrzezeniem ust. 21 9.

W $wietle art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

2. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe nie stosuje
sie ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1.

3. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe osoéb, ktore ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 10. Wedlug art. 19 ust.10 Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego oglasza w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" do konca poprzedniego roku kalendarzowego, w drodze
obwieszczenia, kwote ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadki, o ktérej mowa w ust. 1, oraz przyjeta do jej
ustalenia kwote prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.

Stosownie za$ do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. Nr 77, poz. 512 ze zmianami), osobom tym, w razie
choroby lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawg.

Natomiast, jak stanowi art. 4 w ust 1 i 2 ustawy zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.



W niniejszej sprawie odwotujaca sie — G. W. (1) prowadzila od dnia 1 czerweca 2016 roku dzialalno$é gospodarcza,
ktora stanowila stosowna podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, iz uzyskala ona prawo do §wiadczen
okreslonych w ustawie zasitkowe;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest bowiem uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie
ona w granicach okre$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.).(por. uchwala SN z 21.04.2010 r., OSNP 2010/21-22/267, LEX nr
575822)

Zadeklarowana za$ przez ubezpieczong kwota, jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, miesci
sie w granicach okres$lonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl
jak w sentencji wyroku.

Stosownie do wynikdéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyl organ rentowy obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez wnioskodawczynie G. W. (1). Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (DZ. U. Nr 2015 poz.1079).

EW.



