Sygn. akt VIII U 354/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze A. G. (1) od 15
kwietnia 2016 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) M. K. (1). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat na krotki
okres pomiedzy zatrudnieniem A. G. (1) tj. 15 kwietnia 2016 r. , a zaistnieniem u niej niezdolnosSci do pracy tj. 6
lipca 2016 r. ( zwolnienia lekarskie zostaly wystawione A. G. (1) w okresach: od 6 do 20 lipca 2016 r. , od 4 do 19
sierpnia 2016 r. , od 1 do 22 wrze$nia 2016 r. oraz od 1 pazdziernika do 7 grudnia 2016 r.). Organ rentowy podal,
ze platnik sktadek zawarl z A. G. (1) umowe o prace na czas nieokre§lony od 15 kwietnia 2016 r. i powierzyt jej
obowiazki przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci
2 800,00 zl. Ponadto, z danych zaewidencjonowanych w systemie informatycznym ZUS wynika, ze platnik dokonat
zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych w dniu 11 maja 2016 r. tj. po uplywie ustawowego terminu.
Organ rentowy dodal, ze u platnika skladek nie zaistniala potrzeba zatrudnienia pracownika, a ponadto nikt nie zostat
zatrudniony w miejsce A. G. (1) podczas jej nieobecno$ci w pracy. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych podkresdlit takze,
iz od 30 lipca 2015 r. do 31 lipca 2016 r. A. G. (1) prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...),
w ramach ktorej przeprowadzala z platnikiem skladek transakcje handlowe, a tym samym, w ocenie ZUS, moglaby
Swiadczy¢ ustugi na rzecz (...) w ramach wykonywanej przez siebie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (z tytutu
prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej A. G. (1) w okresie od 30 lipca 2015 r. do 31 lipca 2016 r. byla zgloszona
do ubezpieczen spolecznych oraz oplacala skladki na te ubezpieczenia od podstawy wymiaru w wysokosci 30 %
minimalnego wynagrodzenia za prace tj. w 2015 r. w wysokosci 525,00 zt , a w 2016 r. w wysokosci 555,00 z1).
Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych brak jest w niniejszej sprawie dowodéw $wiadczacych o wykonywaniu
przez A. G. (1) obowiazkéw pracowniczych. W ocenie organu rentowego, dzialania polegajace na zgloszeniu do
ubezpieczen A. G. (1) w charakterze pracownika byly podyktowane interesem prywatnym tj. uzyskaniem, po krotkim
okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace , §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego ( zasitku chorobowego).
Tym samym na podstawie art.83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art.300 Kodeksu pracy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzil, ze umowa o prace zawarta miedzy (...) M. K. (1), a A. G. (1), jako zawarta dla pozoru, jest
niewazna i od 15 kwietnia 2016 r. A. G. (1) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym.

/decyzja k.181 — 183 akt ZUS/

W dniu 16 stycznia 2017 r. pelnomocnik A. G. (1) oraz platnika sktadek zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. W
tresci odwolania pelnomocnik odwolujacych sie podkreslil, ze organ rentowy dokonal oceny zgromadzonego materialu
dowodowego w sposdb arbitralny, a nadto, ze czynno$ci prawne dokonane przez ubezpieczong i platnika skladek,
w zwigzku z nawigzaniem stosunku pracy, w zadnej mierze nie wypelniajg znamion okre§lonych w art.83 k.c. W
ocenie pelnomocnika zawarcie spornej umowy o prace nie bylo dokonane dla pozoru, a stanowilo potwierdzenie
nawigzania stosunku pracy i faktycznego podjecia pracy przez pracownika. W treéci odwolania podkre$lono, ze
poczawszy od dnia podpisania umowy o prace A. G. (1) rozpoczela prace u pracodawcy, a nadto legitymowala
sie wowczas stosownymi badaniami lekarskimi (do dnia 9 marca 2018 r.). Co réwniez istotne, w ciagu 7 dni od
zawarcie umowy o prace platnik zgtosil do ksiegowosci potrzebe zgloszenia pracownika do ubezpieczenia spolecznego
i zdrowotnego przedkladajac wymagane dokumenty ( z przyczyn lezacych po stronie obstugi ksiegowej zgloszenie
pracownika nastapilo z opdznieniem), a nadto w terminie odprowadzil nalezne skladki w pelnej wysokosci. O
wykonywaniu przez A. G. (1) pracy $wiadcza przedstawione do akt dokumenty, w tym m.in. faktury VAT wskazujace
na ilo$¢ i zakres obslugiwanych i nadzorowanych klientéw oraz rodzaj i charakter wykonywanych obowigzkéw. W
ocenie pelnomocnika odwolujacych sie, ustalenie wynagrodzenia A. G. (1) na poziomie okolo 2 000,00 zl netto nie
bylo wynagrodzeniem wygbérowanym zwazywszy na zakres powierzonych jej obowigzkéw pracowniczych. W ocenie
pelnomocnika odwolujacych sie przedstawione przez organ rentowy wnioski §wiadczace o pozorno$ci umowy o prace
sa w calo$ci chybione i w zadnej mierze nie uzasadniaja przedstawionego stanowiska wskazanego w decyzji.



/odwolanie k.2 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 13 lutego 2017 r. pelnomocnik organu
rentowego wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi przytoczono argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.9 — 11/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. G. (1) z zawodu jest technikiem technologii zywienia zbiorowego.
/okoliczno$¢ bezsporna/

Zainteresowana platnik skladek M. K. (1) od 11 wrze$nia 1989 r., wspoélnie z mezem Z. K., prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza pod firma (...) M. K. (1) , a przewazajacym przedmiotem dziatalnoSci jest produkcja wyrobow tekstylnych,
gtownie poscieli. Siedziba firmy platnika miesci sie w L. (zaklad sklada sie z hali produkcyjnej, magazynow, biura oraz
sklepu). Platnik zatrudnia okolo 10 pracownikéw w oparciu o umowy o prace na czas okre$lony oraz umowy o prace
na czas nieokres$lony.

/wypis z (...) k.114 , zeznania zainteresowanej min.01:39:30 — 01:39:42 rozprawy z dnia 15 listopada 2018 r. , plyta
CD k.871 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:35:16 — 00:58:30 rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2017
r., plyta CD k.127 oraz informacyjnymi wyjanieniami min.00:25:05 — 00:27:21 rozprawy z dnia 77 czerwca 2018 r. ,
plyta CD k.676 , zeznania §wiadka Z. K. min.01:01:13 — 01:16:04 rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2017 r. , plyta CD k.127
w zwigzku z jego zeznaniami min.01:23:33 — 01:33:22 rozprawy z dnia 15 listopada 2018 r. , plyta CD k.871 ,lista
pracownikow k.32/

W 2016 r. przychody firmy platnika ksztaltowaly sie nastepujaco:
- styczen — 161 754,98 z}

- luty — 193 432,80 zt

- marzec — 191 507,50 z}

- kwiecien — 111 365,02 z1

- maj — 45 555,49 zt

- czerwiec — 81 249,21zl

- lipiec — 118 972,65 z}

- sierpien — 189 172,41 zl

- wrzesien — 142 615,92 z1

- pazdziernik — 215 374,76 z}
- listopad — 171 889,01 z}

- grudzien — 38 162,80 zl

/zestawienie k.40/



W 2015 r. platnik uzyskat dochdd w wysokosci 73 025,18 z}
W 2016 r. platnik uzyskal doch6d w wysokosci 125 071,31 zt
W 2017 r. platnik uzyskal doch6d w wysoko$ci 117 476,17 zt
/zestawienie k.745 — 750/

W okresie od 30 lipca 2015 r. do 31 lipca 2016 . A. G. (1) prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...)iwjej ramach zajmowala sie sprzedaza artykuléw poscielowych zakupionych m.in. u M. K. (1). W ww. okresie A. G.
(1) wynajmowala tzw. ,,wyspe” (1j. stoisko) w Centrum Handlowym (...), w ktorej prowadzeniu pomagal jej konkubent
J. K. ( m.in. dowozil towar oraz zmienial ja na stanowisku), a takze jej matka (ktoéra zastepowala jg, gdy wynikala
taka konieczno$c¢). Z ww. tytulu A. G. (1) zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego. Prowadzona przez A. G. (1) dzialalno$¢ gospodarcza przynosila straty ( w 2016 r. poniosla strate w
wysokoSci 7 014,42 71 ).

/zeznania wnioskodawczyni min.01:35:37 — 01:39:30 rozprawy z dnia 15 listopada 2018 r. , plyta CD k.871 w zwigzku
z jej informacyjnymi wyja$nieniami min. 00:01:36 — 00:35:16 rozprawy z dnia 26 wrzesnia 2017 r. , plyta CD k.127
oraz informacyjnymi wyjas§nieniami min.00:01:33 — 00:25:05 rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 r. , plyta CD k.676 ,
zeznania $wiadkow: M. G. min.00:55:12 — 01:04:27, J. K. min.01:04:27 — 01:23:33 rozprawy z dnia 15 listopada 2018
r., plyta CD k.871, zaswiadczenie k.588 , umowa najmu k.589 — 593 , protokét k.594 , umowa najmu , faktury VAT
k.706 — 720 , zestawienie obrotéw firmy wnioskodawczyni k.489 — 518 , zestawienie k.741 — 744/

M. K. (1) jest babcia dzieci A. G. (1).
/okoliczno$é bezsporna/

W zwiazku z brakiem osiagniecia zadawalajacych wynikéw finansowych, przez zatrudnionego w firmie platnika
przedstawiciela handlowego J. P., M. K. (1) podjela decyzje o zakonczeniu z nim wspoélpracy. Umowa o prace z J. P.
zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron w dniu 12 marca 2016 r.

/zeznania zainteresowanej min.01:39:30 — 01:39:42 rozprawy z dnia 15 listopada 2018 r. , plyta CD k.871 w zwigzku
z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:35:16 — 00:58:30 rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2017 r. , plyta CD k.127
oraz informacyjnymi wyjasnieniami min.00:25:05 — 00:27:21 rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 r. , plyta CD k.676 ,
zeznania Swiadka Z. K. min.01:01:13 — 01:16:04 rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2017 r. , plyta CD k.127/

Pod koniec marca 2016 r. A. G. (1) dowiedziala sie od M. K. (1) o mozliwosci podjecia zatrudnienia na stanowisku
przedstawiciela handlowego w firmie platnika. Z uwagi na znajomo$¢ branzy oraz wczes$niejsza wspdlprace z firma
platnika, wnioskodawczyni postanowila skorzystac ze zlozonej jej propozycji.

/zeznania wnioskodawczyni min.01:35:37 — 01:39:30 rozprawy z dnia 15 listopada 2018 r. , plyta CD k.871 w zwigzku
z jej informacyjnymi wyja$nieniami min. 00:01:36 — 00:35:16 rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2017 r. , plyta CD k.127
oraz informacyjnymi wyjas§nieniami min.00:01:33 — 00:25:05 rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 r. , plyta CD k.676 ,
zeznania zainteresowanej min.01:39:30 — 01:39:42 rozprawy z dnia 15 listopada 2018 r. , plyta CD k.871 w zwigzku
z jej informacyjnymi wyjaénieniami min.00:35:16 — 00:58:30 rozprawy z dnia 26 wrzeénia 2017 r. , plyta CD k.127
oraz informacyjnymi wyjasénieniami min.00:25:05 — 00:27:21 rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 r. , plyta CD k.676 ,
zeznania Swiadka Z. K. min.01:01:13 — 01:16:04 rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2017 r. , plyta CD k.127/

Przed podjeciem zatrudnienia w firmie platnika, wnioskodawczyni okazjonalnie pomagata M. K. (1) w prowadzonej
przez nia dzialalno$ci gospodarczej np. zajmowala sie przygotowywaniem dekoracji w sklepie.

/zeznania $wiadka J. K. min.01:04:27 — 01:23:33 rozprawy z dnia 15 listopada 2018 r. , plyta CD k.871/



W dniu 15 kwietnia 2016 r. platnik skladek zawarla z wnioskodawczynia umowe o prace na czas nieokreslony. A. G.
(1) zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego. Wynagrodzenie
wnioskodawczyni zostalo okreSlone w wysokosci 2 800,00 z} brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano
siedzibe pracodawcy.

/umowa o prace w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.116/

U podstaw okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawczyni w wysoko$ci 2 800,00 zl brutto legl fakt, iz
dotychczasowa forma zatrudniania przedstawiciela handlowego w oparciu o wynagrodzenie minimalne generowata
straty dla platnika (firma oprocz kosztow wynagrodzenia ponosila bowiem dodatkowo koszty paliwa oraz
noclegdw). Z powyzszej kwoty wnioskodawczyni miala oplaca¢ zaréwno koszty paliwa, jak i ewentualnych noclegow.
Whnioskodawczyni wykorzystywata swoj samochod, gdyz nie otrzymala samochodu firmowego.

/zeznania wnioskodawezyni min.01:35:37 — 01:39:30 rozprawy z dnia 15 listopada 2018 r. , plyta CD k.871 w zwigzku
z jej informacyjnymi wyjasnieniami min. 00:01:36 — 00:35:16 rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2017 r. , plyta CD k.127
oraz informacyjnymi wyja$nieniami min.00:01:33 — 00:25:05 rozprawy z dnia 77 czerwca 2018 r. , plyta CD k.676 ,
zeznania zainteresowanej min.01:39:30 — 01:39:42 rozprawy z dnia 15 listopada 2018 r. , plyta CD k.871 w zwigzku
z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:35:16 — 00:58:30 rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2017 r. , plyta CD k.127
oraz informacyjnymi wyjasnieniami min.00:25:05 — 00:27:21 rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 r. , plyta CD k.676 ,
zeznania Swiadka Z. K. min.01:01:13 — 01:16:04 rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2017 r. , plyta CD k.127 w zwiazku z jego
zeznaniami min.01:23:33 — 01:33:22 rozprawy z dnia 15 listopada 2018 r. , plyta CD k.871/

A. G. (1) przed podjeciem zatrudnienia u ww. platnika nie odbyla wstepnych badan lekarskich, natomiast dysponowala
aktualnym zaswiadczeniem lekarskim na stanowisko kierownika zmiany.

/dokumentacja pracownicza wnioskodawczyni k.116/

W dniach od 15 do 18 kwietnia 2016 r. ubezpieczona odbyta szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy.

/karta szkolenia bhp w dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni k.116/

W zakresie powierzonych obowiazkéw pracowniczych wnioskodawczyni zajmowala sie obslugg klientow platnika
- wystawiala i rozliczala faktury (m.in. P. R., (...) .H. (...)), a takze prowadzila sklep firmowy mieszczacy sie w
siedzibie platnika. A. G. (1) nadto przyjmowala i skladala zamoéwienia ( m.in. ustalala terminy dostaw, drukowala
specyfikacje od klientéw, sprawdzala stan towaru w magazynie), sporzadzala korespondencje mailowa, pakowata
towar, przygotowywala paczki oraz lagowala material. Do zadan powierzonych wnioskodawczyni nalezalo takze
utrzymanie klientéw pozyskanych przez poprzedniego przedstawiciela handlowego. Wnioskodawczyni udawala sie
takze do kontrahentéw platnika mieszczacych sie poza L. ( m.in. do firmy (...) z K. oraz C. z J.).

A. G. (1) miala staly kontakt telefoniczny z klientami firmy m.in. z K. S. reprezentujaca firme (...). Omawialy sprawy
dotyczace zamowien, reklamacji dzianiny. Poza tym skarzaca jezdzila do firmy (...) w celu platnoSci czy ustalenia
kolordéw, sprawdzala ilosé belek. W sprawie zamowien odwolujaca rozmawiala rowniez z E. G., ktorej firma dostarcza
towar do firmy (...).

Powierzone obowiazki wnioskodawczyni wykonywala w godzinach od 8 do 16 — 17.

/zeznania wnioskodawezyni min.01:35:37 — 01:39:30 rozprawy z dnia 15 listopada 2018 r. , plyta CD k.871 w zwigzku
z jej informacyjnymi wyjasnieniami min. 00:01:36 — 00:35:16 rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2017 r. , plyta CD k.127
oraz informacyjnymi wyja$nieniami min.00:01:33 — 00:25:05 rozprawy z dnia 77 czerwca 2018 r. , plyta CD k.676 ,
zeznania zainteresowanej min.01:39:30 — 01:39:42 rozprawy z dnia 15 listopada 2018 r. , plyta CD k.871 w zwigzku
z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:35:16 — 00:58:30 rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2017 r. , plyta CD k.127



oraz informacyjnymi wyjasnieniami min.00:25:05 — 00:27:21 rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 r. , plyta CD k.676 ,
zeznania $wiadka Z. K. min.01:01:13 — 01:16:04 rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2017 r. , plyta CD k.127 w zwigzku z jego
zeznaniami min.01:23:33 — 01:33:22 rozprawy z dnia 15 listopada 2018 r., plyta CD k.871, zeznania Swiadkow: K. S.
min.00:39:17 — 00:49:38 , E. G. min.00:49:38 — 00:55:12 , M. G. min.00:55:12 — 01:04:27 oraz J. K. min.01:04:27 —
01:23:33 rozprawy z dnia 15 listopada 2018 r. , plyta CD k.871, faktury: k.210 ,k.231/

A. G. (1) posiadala upowaznienie platnika do podpisywania w jego imieniu faktur VAT.
/upowaznienie w dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni k.116/

Faktury podpisywaly r6zne osoby, czasami osoba odbierajaca towar, czasami wlasciciel. Poza tym mogly zdarzy¢ sie
sytuacje, kiedy na oryginale faktury oddawanym do klienta byl podpis innej osoby niz na oryginalnej kopii faktury.
Dochodzilo do nich wowczas, gdy jedna osoba odbierala towar i podpisywala fakture zostawiana u klienta, nie
podpisywala natomiast faktury, ktora przekazywala do firmy. Wtedy taka fakture mogla podpisaé juz w firmie inna
osoba np. wlascicielka czy wnioskodawczyni.

/zeznania §wiadkow E. G. min.00:49:38 — 00:55:12, J. K. min.01:04:27 — 01:23:33, ; zeznania wnioskodawczyni
min.01:35:52 — 01:39:30 rozprawy z dnia 15 listopada 2018 r. , plyta CD k.871, faktury: k.210 ,k.231/

Whnioskodawczyni podpisywala listy obecnosci w pracy.

/listy obecnoéci k.49 — 66 odwrot/

A. G. (1) otrzymywata wynagrodzenie w formie wyplaty gotowkowe;j.
/listy plac k.88 — 98/

W zwiazku z podjeciem zatrudnienia w firmie platnika, A. G. (1) zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych w dniu 11 maja 2016 r., za poSrednictwem biura (...) , ktére Swiadczy ustugi kadrowo - placowe na rzecz
firmy platnika.

/zeznania §wiadka M. N. min.01:00:48 — 01:23:03 rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 r. , plyta CD k.676 w zwigzku z jej
zeznaniami min.00:11:52 — 00:30:12 rozprawy z dnia 15 listopada 2018 r. , plyta CD k.871 , zeznania $wiadka D. T.
min.00:30:12 — 00:39:17 rozprawy z dnia 15 listopada 2018 r. , plyta CD k.871/

W dniu 3 czerwca 2016 r. wnioskodawczyni znajdowala sie w 9 tygodniu cigzy (ostatnia miesigczka wystapila u niej
w dniu 1 kwietnia 2016 1.).

/Kkarta przebiegu ciazy k.115 , dokumentacja medyczna k.155 — 159/
O fakcie zaj$cia przez wnioskodawczynie w ciaze platnik sktadek dowiedzial sie w lipcu 2016 .

/zeznania zainteresowanej min.01:39:30 — 01:39:42 rozprawy z dnia 15 listopada 2018 r. , pltyta CD k.871 w zwigzku
z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:35:16 — 00:58:30 rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2017 r. , plyta CD k.127
oraz informacyjnymi wyjaénieniami min.00:25:05 — 00:27:21 rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 r. , plyta CD k.676 ,
zeznania $wiadka Z. K. min.01:01:13 — 01:16:04 rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2017 r. , plyta CD k.127 w zwigzku z jego
zeznaniami min.01:23:33 — 01:33:22 rozprawy z dnia 15 listopada 2018 r. , plyta CD k.871/

Pierwsza niezdolnoé¢ do pracy wystapila u wnioskodawczyni w dniu 6 lipca 2016 r. i trwala do dnia 20 lipca 2016 r.
Kolejne zwolnienia lekarskie byly wystawiane wnioskodawczyni w nastepujacych okresach: od 4 do 19 sierpnia 2016
r.,0d 1 do 22 wrze$nia 2016 r. oraz od 1 pazdziernika do 13 stycznia 2017 1.

/zestawienie k.132/



Podczas nieobecnosci wnioskodawczyni w pracy, platnik skladek nie zatrudnil zadnego pracownika na jej miejsce, a
powierzone wnioskodawczyni obowiazki pracownicze byly wykonywane przez M. K. (1) oraz Z. K..

/zeznania zainteresowanej min.01:39:30 — 01:39:42 rozprawy z dnia 15 listopada 2018 r. , plyta CD k.871 w zwigzku
z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:35:16 — 00:58:30 rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2017 r. , plyta CD k.127
oraz informacyjnymi wyjasnieniami min.00:25:05 — 00:27:21 rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 r. , plyta CD k.676 ,
zeznania Swiadka Z. K. min.01:01:13 — 01:16:04 rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2017 r. , ptyta CD k.127 w zwiazku z jego
zeznaniami min.01:23:33 — 01:33:22 rozprawy z dnia 15 listopada 2018 r. , plyta CD k.871/

A. G. (1) urodzita dziecko w dniu 7 stycznia 2017 .
/okoliczno$é bezsporna/

W styczniu 2018 r. wnioskodawczyni powroécila do pracy w firmie platnika. Zakres powierzonych jej obowiazkow
pracowniczych nie ulegl zmianie. Skarzaca otrzymata natomiast samochdd stuzbowy do dyspozycji.

/zeznania wnioskodawczyni min.01:35:37 — 01:39:30 rozprawy z dnia 15 listopada 2018 r. , plyta CD k.871 w zwigzku
z jej informacyjnymi wyja$nieniami min. 00:01:36 — 00:35:16 rozprawy z dnia 26 wrzesnia 2017 r. , plyta CD k.127
oraz informacyjnymi wyjas§nieniami min.00:01:33 — 00:25:05 rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 r. , plyta CD k.676 ,
zeznania zainteresowanej min.01:39:30 — 01:39:42 rozprawy z dnia 15 listopada 2018 r., plyta CD k.871 w zwiazku z
jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:35:16 — 00:58:30 rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2017 1., ptyta CD k.127 oraz
informacyjnymi wyja$nieniami min.00:25:05 — 00:27:21 rozprawy z dnia 7 czerwca 2018 r. , plyta CD k.676; zeznania
Swiadka Z. K. min.01:23:33 — 01:26:55 rozprawy z dnia 15 listopada 2018 r. , plyta CD k.871 /

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z ww. dokumentow, ktérych strony nie
kwestionowaly.

Zeznania $wiadkow, zainteresowanej oraz wnioskodawczyni dotyczace wykonywania przez nig pracy na rzecz platnika
s spojne i logiczne. Swiadkowie okreslili nie tylko, na czym polegaly obowigzki ubezpieczonej, ale wskazali
rowniez szczegblowo na sposob dzialania firmy platnika. Sad dal wiare spdjnym, niesprzecznym i wzajemnie sie
uzupeliajacym zeznaniom. Znajduja one ponadto poparcie w materiale dowodowym z dokumentéw. Zeznajacy
wykazali sie zgodng i spdjna wiedzg, co do tego, na jakich warunkach i w jakim celu wnioskodawczyni zostala
zatrudniona, czym sie zajmowala w trakcie wykonywania pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.1i art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz.12770) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art. 2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet je$li jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia
17 stycznia 2006 roku IIT AUa 433/2005, Legalis nr 88987).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze oS§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art.22
k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy skladaniu o§wiadczen woli maja $wiadomo$¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik
pracy Swiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.8381 k.c. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku II UK 148/07, Lex nr 846577;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 roku IT UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku
IT UK 204/09, Lex nr 590241). Przy czym nie jest to jedyna posta¢ pozorno$ci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o
prace ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogdle nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy
jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujgce znaczenie
ma tre$¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi slowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze, bowiem wynikaé z czynno$ci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace zawartej pomiedzy A. G. (1)
, a platnikiem skladek (...) M. K. (1) stojac na stanowisku, iz jej podpisanie oraz zgloszenie wnioskodawczyni
do ubezpieczen spotecznych bylo czynnoSciami pozornymi dokonanymi jedynie w celu uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, nie ma podstaw do uznania, ze zawarta
miedzy wnioskodawczynia , a platnikiem skladek umowa o prace nie byla realizowana.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy odrdzniajace go od innych stosunkow
prawnych wymienione zostaly: dobrowolno$é; osobiste §wiadczenie pracy w sposdb ciagly, powtarzajacy sie;
podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
niego; ryzyko pracodawcy; odplatny charakter zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZdziernika
2006 roku I PK 110/06 Lex nr 207175; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 roku, III PK
39/09, Lex nr 578140). W wyroku z dnia 25 listopada 2005 roku (I UK 68/05, Lex nr 177165) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej) jest cecha o charakterze
konstrukcyjnym dla istnienia stosunku pracy. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 marca 2006 roku (I



PK 146/05 (Lex nr 234370) Sad Najwyzszy przypomnial, iz cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy
— wskazywanymi w orzecznictwie — sg takze: obowigzek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi; bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnoéci; pracowniczy obowigzek starannego dzialania,
a nie osiggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnoéci; wykonywanie pracy
skooperowanej, zespolowej; cigglo§¢ Swiadczenia pracy; wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o kwalifikacji
stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposéb wykonywania zatrudnienia. Strony
moga wiec zlozy¢é wyrazne o$wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak nawet
bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia o$wiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze
by¢ kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonuja go w sposdb charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, nie ma podstaw do uznania, ze zawarta
miedzy wnioskodawczynig , a platnikiem skladek umowa o prace nie byla realizowana.

Wskaza¢ nalezy, ze zatrudnienie wnioskodawczyni bylo podyktowane wola realizacji przez platnika przyjetej przez
siebie strategii prowadzenia firmy, a co r6wniez istotne, moment jej zatrudnienia zbiegl sie w czasie z zakonczeniem
przez platnika wspélpracy z dotychczas zatrudniang na stanowisku przedstawiciela handlowego osoba (umowa o
prace z J. P. zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron w dniu 12 marca 2016 r.). A zatem skarzaca nie
zostala zatrudniona na nowo utworzone stanowisko pracy, a jedynie w miejsce dotychczasowego przedstawiciela
handlowego. Godnym podkres$lenia jest réwniez to, ze A. G. (1), z uwagi na posiadane do$wiadczenie zawodowe
tj. fakt prowadzenia wlasnej dzialalno$ci w branzy tozsamej z branza platnika, byla odpowiednim kandydatem na
stanowisko przedstawiciela handlowego. Réwniez wynagrodzenie odwolujacej nie bylo wygérowane. Dotychczasowy
przedstawiciel handlowy otrzymywal najnizsze wynagrodzenie, ale jednocze$nie Firma (...) zwracala mu koszty
benzyny czy noclegdw, czego nie czynila juz przy zatrudnieniu odwolujgcej. Poza tym, po dokonaniu analizy
przychodéw i dochodéw M. K. (1) nalezy podkresli¢, iz sta¢ ja bylo na zatrudnienie A. G. (1) ze wskazanym
wynagrodzeniem 2800 zl brutto miesiecznie.

Nie wydaje sie réwniez dziwne, ze wnioskodawczyni zostala zatrudniona od razu na podstawie umowy o prace. Jak
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wszyscy pracownicy M. K. §wiadezyli prace w ramach
zawartych umoéw o prace. Poza tym jest to firma rodzinna, o czym Swiadczy chociazby to, ze przez dlugi okres pracowal
w niej (réwniez na umowe o prace) syn M. K. oraz pomaga takze jej maz. Zatrudnienia syna organ rentowy nigdy nie
kwestionowal. A zatem brak jest podstaw, aby z samego faktu powigzan rodzinnych miedzy A. G. a M. K. wywodzié
negatywne dla strony skutki.

Organ rentowy podnosil, ze by¢ moze A. G. (1) w trakcie godzin pracy robila zakupy, wyplacala pienigdze czy tez
tankowala benzyne. Po pierwsze brak byto mozliwosci ustalenia w Banku w jakich godzinach dokonywala ona tych
sporadycznych transakeji (k 804). Po drugie, ZUS zdaje sie nie zauwazaé, ze praca odwolujacej polegala rowniez
na dojezdzie do klientoéw i zalatwianiu z nimi spraw zawodowych, co wiaze sie z pobytem poza siedziba M.. Nadto,
jak juz wyzej wskazano, byla to forma rodzinna, a zatem nie bylo ewentualnej koniecznoSci rozliczania pracownika
co do minuty z czynno$ci przez niego wykonywanych. Niewatpliwym jest natomiast, ze A. G. (1) podejmowata
szereg dzialan w ramach laczacej strony umowy o prace, co potwierdzaja w swoich zeznaniach réwniez osoby
niezainteresowane rozstrzygnieciem w sprawie. Wnioski organu rentowego o zwracanie sie do kazdego sklepu,
czy stacji benzynowej celem uzyskania informacji, o ktorej godzinie dane transakcje mialy miejsce, w tym stanie
faktycznym, byl zdecydowanie zbyt daleko idacy. Zwlaszcza, ze byly to transakcje sporadyczne.

Niewatpliwie wnioskodawczyni prowadzilta dzialalnoé¢ gospodarcza do lipca 2016 roku. Byla rowniez z tego tytulu
zgloszona do ubezpieczen, co przemawia jedynie na jej korzy$¢. Ze zlozonej dokumentacji, nie kwestionowanej przez
ZUS wynika réwniez wprost, ze ta dzialalno$¢ przynosita A. G. (1) straty. Tym bardziej logicznym jest jej decyzja o
zaprzestaniu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej i zatrudnieniu sie na podstawie umowy o prace. Co istotne, po



urodzeniu dziecka i wykorzystaniu urlopu macierzynskiego, skarzaca wrécila do pracy w firmie (...) i nie rozpoczeta
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Wprawdzie pracodawca nie dopelnil ciazacego na nim obowigzku terminowego zgloszenia pracownika do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (ubezpieczona zostata zgloszona do ubezpieczen w dniu 11 maja 2016 r.), to
jednak z powodu tych uchybien nie sposéb podwazy¢ waznosci zawartej umowy o prace w sytuacji jej rzeczywistego
wykonywania przez wnioskodawczynie. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego firma
ksiegowa obstugujaca firme (...), miala problem z dokonaniem zgloszenia skarzacej do ubezpieczen we wlasciwym
czasie. Z uwagi na dhugi okres, jaki uptynal od daty dokonywania zgloszenia do daty rozprawy, §wiadkowie nie byli w
stanie dokladnie podaé przyczyn zaistnialej sytuacji. Nie powoduje to jednak niemozno$ci uznania, ze strony laczyta
umowa o prace. Zwlaszcza, ze jak wynika z dokumentow zlozonych przez ksiegowa w dacie wypelnienia informacji do
ZUS, w dniu 5 maja 2016 roku, A. G. (1) byla juz uwzgledniona w zestawieniu deklaracji (k 202-203). Nalezy réwniez
podkresli¢, ze odwolujaca uzyskala potwierdzenie, ze jest w cigzy w dniu 3 czerwca 2016 roku, za$ ostatnia miesigczke
miala w dniu 1 kwietnia 2016 roku. A zatem jest wielce prawdopodobne, ze nie tylko w dacie podpisania umowy o
prace, ale rowniez w dacie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych (11 maja) nie wiedziala o tym, ze jest w ciazy.

Caloksztalt materialu dowodowego, a w szczegoélnosci ustalenie, na czym polegaly obowigzki pracownicze
wnioskodawczyni wskazuja jednoznacznie na rzeczywisto$¢ zawartej umowy o prace. W czasie jej realizacji
wnioskodawczyni zajmowala sie przede wszystkim kontaktami z klientami platnika (w tym utrzymaniem kontaktow
z klientami dotychczasowego przedstawiciela handlowego), a takze innymi czynnoSciami wynikajacymi z biezacej
dzialalno$ci firmy platnika (m.in. ustalala terminy dostaw, drukowata specyfikacje od klientéw, sprawdzala stan
towaru w magazynie, pakowala towar, przygotowywala paczki oraz lagowala material). Poza tym, co potwierdzili
w swoich zeznaniach $wiadkowie (bedacy klientami firmy, a zatem osobami calkowicie niezainteresowanymi
rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie), A. G. (1) miala staly kontakt telefoniczny z klientami firmy m.in. z K. S.
reprezentujaca firme (...), z ktéra omawiala sprawy dotyczace zamoéwien, reklamacji dzianiny. Poza tym skarzaca
jezdzila do firmy (...) w celu platnoéci czy ustalenia koloréw, sprawdzala ilos¢ belek. W sprawie zamowien odwotujaca
rozmawiata réwniez z E. G., ktorej firma dostarcza towar do firmy (...). Nadto wnioskodawczyni udawala sie takze do
kontrahentéw platnika mieszczacych sie poza L. ( m.in. do firmy (...) z K. oraz C. z J.). Prace wykonywala w czasie
okreslonym przez pracodawce, a za wykonang prace otrzymala wynagrodzenie.

A. G. (1) posiadala upowaznienie platnika do podpisywania w jego imieniu faktur VAT. Kilka ze zlozonych faktur w
postepowaniu przed ZUS zawierato podpis odwolujacej, za$ te same faktury $ciagniete od klientow zawieraly podpis
innej osoby. Jednakze powyzsza sytuacje wyjasnili Swiadkowie i wnioskodawczyni. Faktury podpisywaly bowiem
rozne osoby, czasami osoba odbierajaca towar, czasami wlasciciel. Poza tym mogly zdarzy¢ sie sytuacje, kiedy na
oryginale faktury oddawanym do klienta byt podpis innej osoby niz na oryginalnej kopii faktury. Dochodzilo do nich
woweczas, gdy jedna osoba odbierala towar i podpisywala fakture zostawiang u klienta, nie podpisywala natomiast
faktury, ktora przekazywala do firmy. Wtedy taka fakture mogla podpisaé juz w firmie inna osoba np. wlascicielka
czy wnioskodawezyni. Istotnym przy omawianiu powyzszej kwestii jest rowniez to, ze w aktach sprawy znajduja sie
rowniez faktury, ktore zostaly przestane do Sadu przez klientéw firmy (...), na ktérych to znajduje sie podpis A. G.
(1) (tak samo jak na tych samych fakturach ztozonych przez odwolujaca do ZUS) np. k 210, k 231. Powyzsze réwniez
$wiadczy jednoznacznie, ze wnioskodawczyni de facto wykonywala swoja prace.

Organ rentowy poczatkowo podkreslal, ze odwolujaca pozostawala na zwolnieniu lekarskim od lipca 2016 roku. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz nie bylo to ciggle zwolnienie, a wnioskodawcezyni, jak tylko byla w stanie wracala do pracy. I tak
pierwsza niezdolnoé¢ do pracy wystapila u wnioskodawczyni w dniu 6 lipca 2016 r. i trwala do dnia 20 lipca 2016 .
Kolejne zwolnienia lekarskie byly wystawiane wnioskodawczyni w nastepujacych okresach: od 4 do 19 sierpnia 2016
r.,0d 1 do 22 wrze$nia 2016 r. oraz od 1 pazdziernika do 13 stycznia 2017 1.

Reasumujgc nalezy jednoznacznie stwierdzic, ze skarzaca, w toku niniejszego postepowania, wykazala, iz w spornym
okresie Swiadczyla ona prace w oparciu o umowe o prace. Laczacy strony stosunek prawny spelial bowiem wszystkie
elementy z art. 22 kp Odwolujaca zobowiagzala sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy,



wykonywala te czynnosci pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
wyplacal jej z tego tytulu wynagrodzenie. Jednocze$nie prace te wykonywala osobi$cie, co potwierdzil zebrany w
sprawie material dowodowy.

Jedynie na marginesie nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby przyjaé, iz rzeczywistym celem zawartej umowy o prace byla
wylacznie che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (choc¢ ze zgromadzonego materialu dowodowego
nie spos6b przyja¢, aby wnioskodawczyni w dacie zawierania spornej umowy o prace wiedziala o fakcie zajécia w
cigze), to dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (badz uzyskania wyzszych §wiadczen), jako
cel podjecia zatrudnienia, nie Swiadczy o zamiarze obejécia prawa, jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana,
a tak bylo w przypadku wnioskodawczyni. Che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja
do podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze obejécia prawa, a dgzenie do uzyskania przez zawarcie umowy
o prace, ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze byé uznane za zmierzajace
do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejécie, jezeli umowa ta prowadzi do
faktycznej realizacji zatrudnienia speliajacego cechy stosunku pracy, a zebrany w sprawie material dowodowy
pozwala stwierdzic.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zaskarzong decyzje ZUS zmienil i stwierdzil, Ze A.
G. (1) jako pracownik

u platnika skladek (...) M. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 15 kwietnia 2016 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci stron za wynik
postepowania. Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na rzecz A. G. (1) kwote 900 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad ustalil powyzsza kwote, stosownie do treéci § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U z 2015 r.
poz. 1800 z pdzn. zm.) tj. w brzmieniu obowigzujacym przed 13 pazdziernika 2017 r.

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.
2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowigzujgc do zwrotu w razie zlozenia apelacji.
3. Doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS odpisy protokoléw rozpraw.

S.B.



