Sygn. akt VIII U 348/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2016r. numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. zmienit decyzje
numer (...) z dnia 5 lutego 2016r. , okreslajaca wysoko$é zadluzenia z tytutu nieoptaconych skltadek na ubezpieczenia
zdrowotne i Fundusz Pracy , w ten sposéb, ze okresla nastepujaco wysoko$é¢ zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami
za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji, w lgcznej kwocie 12 709,54z1, w tym:

1) z tytuhu: skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od (...), (...)- (...), (...)- (...), (..), (.)-(.), ()- (), (),
(...), (..)wramach

zakreséw numer6w deklaracji 01-39 7 027,10z}

odsetki za zwloke: 5128,00zL

odsetki za zwloke: 8,80zt

2) z tytutu:

zakres6w numer6w deklaracji 01-39 95,37z} odsetki za zwloke: 86,00z1
kosztow upomnienia: 8,80zl

3) z tytulu: skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 2009-01 w ramach zakres6w numerdéw deklaracji 40-49
201,47z}

odsetki za zwloke: 154,00zl
kosztéw upomnienia: 0.0z}
Wskazane powyzej odsetki naliczone zostaly na dzien 05-02-2016.

W uzasadnieniu decyzji , ZUS wskazal, ze analiza , zaewidencjonowanych na koncie platnika, dokumentéow
ubezpieczeniowych i rozliczeniowych, wykazala obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ubezpieczeniu
zdrowotnym i Funduszu Pracy wnioskodawcy w okresie od 1.01.1999-16.02.2005r., 18.03.2005r1.-1.08.2006r.,
1.09.2006r.,-10.08.2008r., 4.12.2008r.- 2.01.2009r., oraz wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu w oKkresie
od 3.01.2009r. do 31.01.2012r. Jednoczenie weryfikacja stanu rozliczen z uwzglednieniem przeprowadzonych
postepowan wyjasniajacych oraz udostepnionych przez platnika , dokumentéow zrodlowych , przedstawiajacych
wysoko$§é przychoddéw z dzialalno$ci, potwierdzily, ze w miesigcach 01.2011-02.201 Ir.,04.2011-09.2011r.,
11.2011-12.2011r. spelil warunki art.82 ust. 8 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. Z 2015r. ppoz. 581 ze zm) do zwolnienia z oplacania skladek na
ubezpieczenia zdrowotne. Ponadto wobec wymagalnoS$ci nalezno$ci za okres 2006:2011 maja

zastosowanie przepis art. 24 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2016r. poz.
963 ze zm) , dla naleznoéci ktorych , bieg przedawnienia rozpoczal sie przed 1.01.2012r. , obowigzuje 10-letni okres
przedawnienia.

W $wietle powyzszego, na dzien wszczecia postepowania w dniu 8.12.2015r. , wszystkie , objete zawiadomieniem Nr
210071 DZPWZ15/000711 nalezno$ci byly i wciaz sa wymagalne.

Uwzgledniajac wniosek platnika z 14.11.2016r. oraz wymienione okolicznoéci, skorygowano zapisy na koncie wedlug
stanu na dzien 05.02.2016r.i okre§lono wykazane powyzej zalegloSci.



/decyzja k. 10 akt ZUS/

Odwolanie od tej decyzji wnioést J. M. w dniu 12 stycznia 2017r., podnoszac, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem
art. 24 ust 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych; wnioést o uchylenie zaskarzonej decyzji
oraz poprzedzajacej ja decyzji z dnia 5.02.2016r. oraz orzeczenie , ze naleznoSci objete tymi decyzjami ulegly
przedawnieniu z dniem 1.01.2017r.

(odwotanie k. 2-3)

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 lutego 2017r., wniést o oddalenie odwolania, przytaczajac
argumentacje — jak z zaskarzonej decyzji

(odpowiedZ na odwolanie k. 4)
Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

J. M. urodzitl sie (...) Prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza do 2012r. Przedmiotem dziatalno$ci byt handel sztuczng
bizuteria, torbami damskimi, konfekcja damska . Wnioskodawca nikogo nie zatrudnial . Obecnie wnioskodawca
pobiera o§wiadczenie emerytalne w wysokos$ci ok. 1400 zt . Dorabia , pracujac jako portier Otrzymuje wynagrodzenie
placone za godzine aktywnosci; do marca br. w wysokosci 4 zlote za godzine . Obecnie — 13 zlotych za godzine. W
miesigcu przepracowuje ok. 120 godzin. Jego malzonka, rocznik 1946 , nie pracuje, nie pobiera emerytury , pozostaje
na utrzymaniu meza.

(okolicznoéci bezsporne)

Organ rentowy, w dniu 8.12.2015 roku, zawiadomil wnioskodawce o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu niezaplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy , wzywajac wnioskodawce do zlozenia pisemnych wyja$niefi w sprawie przyczyn nieoplacania sktadek , pod
rygorem wydania decyzji w przedmiocie okres§lenia wysoko$ci naleznoéci z tytutu skladek na podstawie dotychczas
zgromadzonych dowodéow.

/ zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dn. 8.12.20151. k. 3, dowdd doreczenia zawiadomienia k. 4 -
akta ZUS/

Platnik nie zlozyl wyjasnien.
/okoliczno$¢ bezsporna — akta ZUS/

Pismem z dnia 5.01.2016r. organ rentowy, zawiadomil wnioskodawce o zakonczeniu postepowania w sprawie
okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytutu niezaptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy

/ zawiadomienie o zakonczeniu postepowania z dn. 5.01.2016r. k. 5, dowdéd doreczenia zawiadomienia k. 6
- akta ZUS/

Decyzja z dnia 5 stycznia 2016r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. M. jest dluznikiem
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, i Fundusz
Pracy ; zadluzenie , wraz w z naleznymi odsetkami wynosi 16 348,44 z}. ., w tym :

1. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne , w ramach zakreséw numerdw deklaracji 01-39 za okres od 06/2006
do 01/2012 w kwocie : 9 461 z}.

odsetek za zwloke 6333 zt.

kosztow upomnienia 8,80 zl. ,



2. ztytulu skladek na Fundusz Pracy , w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres (...) w kwocie : 201,47 z}.
odsetek za zwloke 154 z}.
kosztéw upomnienia o zt. ,

Integralng czesé decyzji stanowi — zalqeznik do dokumentu mumer (...) z dnia 5.02.2016r. , zawierajacy
szczegbOlowe zestawienie nalezno$ci za okres od 06/ 2006r. do 01/2012 r. {wyszczegblnione} z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okresy : 09, (...), (...), (...), (...), kosztdbw upomnien , w ramach
zakresu deklaracji 01-39 .

Wnioskodawca otrzymat te decyzje w dniu 10.02.2016r.
Decyzja nie zostala zaskarzona.
/decyzja k. 9 akt ZUS, zalgcznik do dokumentu numer (...) k.4-3 akt ZUS, dowdd doreczenia k. 8 akt ZUS/

W dniu 15.03.2016r. platnik przedlozyl podatkowe ksiegi przychodéw i rozchodow za lata 2009-2011 i ustalony zostat
okres obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne tj.:

- w miesigcach 01/2009- (...), (...)-(...), (...), (...), uzyskane przez wnioskodawce przychody z dzialalnosci
gospodarczej , przekroczyly miesieczne 50% kwoty najnizszej emerytury ;

- w miesigcach od 03/2009 do 12/2009, od 03/2010 do 12/2010 wnioskodawca mial przyznana emeryture w
wysokoSci powyzej minimalnego wynagrodzenia za prace;

- w miesigcach o01/201l-- (...), 04/: (...)- (...), (...)- (...) przychody z dzialalno$ci gospodarczej nie przekroczyly
miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury

/ okoliczno$ci bezsporne/
W dniu 15.11.2016r. wnioskodawca zlozyt do ZUS wniosek o wydanie decyzji zmieniajace decyzje z dnia 5.02.2016r.
/wniosek z dnia 14.11.2016r. k. 2 akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 13 grudnia 2016r. numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zmienil
decyzje numer (...) z dnia 5 lutego 2016r. , okre§lajaca wysoko$§¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy , w ten sposob, ze okresla nastepujaco wysoko$é zadluzenia wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji, w facznej kwocie 12 709,54z}, w tym:

1) z tytuhlu: skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od (...), (...)- (...), (...)-(..), (..), (..)-(.), (.)-C.), (),
(...), (.)wramach

zakreséw numerow deklaracji 01-39 7 027,10zl

odsetki za zwloke: 5128,00zL

odsetki za zwloke: 8,80zl.

2) z tytulu:

zakresow numerow deklaracji 01-39 95,37z} odsetki za zwloke: 86,00z1

kosztoéw upomnienia: 8,80zl



3) z tytulu: skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 2009-01 w ramach zakres6w numerdéw deklaracji 40-49
201,47z}

odsetki za zwtoke: 154,00z}
kosztow upomnienia: 0.0zk
Wskazane powyzej odsetki naliczone zostaly na dzieni 05-02-2016.

W uzasadnieniu decyzji , ZUS wskazal, ze analiza , zaewidencjonowanych na koncie platnika, dokumentoéw
ubezpieczeniowych i rozliczeniowych, wykazala obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ubezpieczeniu
zdrowotnym i Funduszu Pracy wnioskodawcy w okresie od 1.01.1999-16.02.2005r1., 18.03.2005r1.-1.08.2006r.,
1.09.2006r.,-10.08.2008r., 4.12.2008r.- 2.01.2009r., oraz wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie
od 3.01.2009r. do 31.01.2012r. Jednoczenie weryfikacja stanu rozliczenn z uwzglednieniem przeprowadzonych
postepowan wyjasniajacych oraz udostepnionych przez platnika , dokumentéw Zrédlowych , przedstawiajacych
wysoko$é przychodéow z dzialalnoéci, potwierdzily, ze w miesigcach 01.2011-02.201 Ir.,04.2011-09.2011r.,
11.201l-12.2011r. spehil warunki art.82 ust. 8 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. Z 2015r. ppoz. 581 ze zm) do zwolnienia z oplacania skladek na
ubezpieczenia zdrowotne. Ponadto wobec wymagalnosci nalezno$ci za okres 2006:2011 maja

zastosowanie przepis art. 24 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2016r. poz.
963 ze zm) , dla naleznoSci ktorych , bieg przedawnienia rozpoczal sie przed 1.01.2012r. , obowigzuje 10-letni okres
przedawnienia.

W $wietle powyzszego, na dzien wszczecia postepowania w dniu 8.12.2015r. , wszystkie , objete zawiadomieniem Nr
210071 DZPWZ15/000711 naleznoSci byly i wciaz sa wymagalne.

Uwzgledniajac wniosek platnika z 14.11.2016r. oraz wymienione okoliczno$ci, ZUS skorygowal zapisy na koncie ,
wedlug stanu na dzien 05.02.2016r.i okreélil, wykazane w decyzji , zalegloSci.

/decyzja k. 10 akt ZUS/

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach zawartych w aktach sprawy, i w aktach ZUS . Okoliczno$ci
sporu — nie budza watpliwoéci; budzi je , natomiast, interpretacja przepiséw prawnych .

Sad zwazyl co nastepuje:
odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z treScig art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz.
121) platnik skladek jest obowigzany, wedlug zasad wynikajacych, z przepisow ustawy, oblicza¢ , potracasz dochodow
ubezpieczonych, rozlicza oraz oplaca¢ nalewne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy .

Zgodnie z art. 32 cyt. Ustawy — do skladek na Fundusz Pracy, [ takze : Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych , Fundusz Emerytur Pomostowych] oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty , przepiséw karnych , dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomos$ciach , ruchomos$ciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen , stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Zgodnie z treScia art. 18 ust. 8 cyt. ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych - podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych , o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi
zadeklarowana kwota , nie nizsza jednak niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale ,
z zastrzezeniem ust.9 i 10 . Skladka w nowej wysokoéci obowigzuje od trzeciego miesigca nastepnego kwartahu.



Zgodnie z art.47 cyt. Ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa ,imienne
raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac , z zastrzezeniem ust. 1a, 2a, 2b, nie p6Zniej niz: do dnia 10
nastepnego miesigca dla osdb fizycznych oplacajgcych skladke wylacznie za siebie.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt c ustawy z dnia 6.02.1997r. 0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (obowigzujaca do

dnia 31.03.2003r. (Dz. U., nr 28, poz. 153) obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnego podlegaja osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza i osoby w nimi wspdlpracujace.

Zgodnie 21 ust. 1 (1) py, ystalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne os6b, o ktérych mowa
w art. 8 pkt 1lit. a), ¢)-h), stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych os6b, z zastrzezeniem ust. 2b, 2ci 3a.

W zwigzku z powyzszym podstawe wymiaru skladki na ubezpieczeni zdrowotne tych oséb stanowila zadeklarowana
kwota , nie nizsza niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia e poprzednim kwartale.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy cyt. - o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym obowiazane sa bez uprzedniego
wezwania oplacié skladki na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie , na zasadach oraz w

terminie przewidzianym dla skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4 kwietnia 1995r. w sprawie trybu oplacania
skladek na Fundusz Pracy przez osoby podlegajace ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu (Dz.
U. z dnia 20 kwietnia 1995 r.) - na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 1) zarzadza sie, co nastepuje: osoby, o ktéorych mowa w art.
53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 1995 r. Nr 1,
poz. 1), oplacaja skladki na Fundusz Pracy za siebie i osoby wspoélpracujace, w trybie i na zasadach przewidzianych
dla skltadek na ubezpieczenie spoleczne lub zaopatrzenie emerytalne.

& 2 Osoby, o ktérych mowa w § 1 ust. 1, dokonuja wplat skladek na Fundusz Pracy bez uprzedniego wezwania, w
terminach okreslonych dla skladek na ubezpieczenie spoleczne lub zaopatrzenie emerytalne.

& 3 Do rozliczenia i oplacania skladek na Fundusz Pracy w zakresie nie unormowanym w rozporzadzeniu stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenie spoleczne lub zaopatrzenie emerytalne.

Z dokonanych ustalen wynika, ze organ rentowy, w dniu 8.12.2015 roku, zawiadomil wnioskodawce o wszczeciu z
urzedu postepowania w sprawie okres§lenia wysokoS$ci naleznoéci z tytutu niezaplaconych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy , wzywajac wnioskodawce do zlozenia pisemnych wyjanieh w sprawie przyczyn
nieoplacania skladek , pod rygorem wydania decyzji w przedmiocie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek
na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow.

Platnik nie zlozyl wyjaénien.

Pismem z dnia 5.01.2016r. organ rentowy, zawiadomil wnioskodawce o zakonczeniu postepowania w sprawie
okreslenia wysokoéci naleznosci z tytulu niezaplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Z dokonanych ustalen wynika, ze decyzja z dnia 5 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
L. stwierdzil, ze J. M. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu z tytulu nieoptaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, i Fundusz Pracy ; zadluzenie , wraz w z naleznymi odsetkami wynosi 16 348,44 zl. ., wtym :

3. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne , w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od 06/2006
do 01/2012 w kwocie : 9 461 zl.

odsetek za zwloke 6333 zt.



kosztéw upomnienia 8,80 zt. ,

4. ztytulu skltadek na Fundusz Pracy , w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres (...) w kwocie : 201,47 zL.
odsetek za zwloke 154 z}.

kosztéw upomnienia o zt. ,

Integralng czesé decyzji stanowi — zalqeznik do dokumentu mumer (...) z dnia 5.02.2016r. , zawierajacy
szczegbOlowe zestawienie nalezno$ci za okres od 06/ 2006r. do 01/2012 r. {wyszczegblnione} z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okresy : 09, (...), (...), (...), (...), kosztdbw upomnien , w ramach
zakresu deklaracji 01-39 .

Wnioskodawca otrzymat te decyzje w dniu 10.02.2016r.
Decyzja nie zostala zaskarzona.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu 15.03.2016r. platnik przedlozyl podatkowe ksiegi przychod6éw i rozchodow
za lata 2009-2011 i ustalony zostal okres obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne tj.:

- w miesigcach 01/2009- (...), (..)- (..), (..), C(...), uzyskane przez wnioskodawce przychody z dziatalnosci
gospodarczej , przekroczyly miesieczne 50% kwoty najnizszej emerytury, a zatem --- za te miesigce platnik byl
obowiazany do oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne ;

- w miesigcach od 03/2009 do 12/2009, od 03/2010 do 12/2010 wnioskodawca mial przyznanqg emeryture w
wysokosci powyzej minimalnego wynagrodzenia za prace , a zatem - za te miesiace , platnik ma obowiazek
oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne;

- w miesigcach o1/201l-- (...), 04/: (...)- (...), (...)- (...) przychody z dzialalno$ci gospodarczej nie przekroczyly
miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury i zatem - za te miesiace wnioskodawca byt zwolniony z oplacania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne

Zgodnie z art. 23 ust. 1 cyt. Ustawy odsetki naliczane sa do dnia zaplaty , na zasadach i w wysoko$ciach
okre§lonych w ustawie z dnia 29.08.1997r. ordynacja podatkowa (Dz.U z 5r. poz. 613.

Zgodnie z art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkoéw publicznych (Dz. U z 2015r. poz. 581 z p6Zzn, zm) naleznos$ci ulegaja przedawnieniu na zasadach okre$lonych
w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych czyli art. 24 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U z 2016r. poz. 963 z pozn., zm) dla naleznoéci , ktorych bieg przedawnienia rozpoczal sie przed
1.01.2012r. , obowiaqzuje 10 letni termin przedawnienia.

Caloksztalt materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie, implikuje uprawniong teze , ze zaskarzona decyzja
ZUS jest zatem zasadna i zgodna z prawem. Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania dowodéw z urzedu, gdyz
w myS$l zasady kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem toczacego
sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialnoéé¢ za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3
k.p.c., ktory wskazuje, Ze na stronach spoczywa obowiazek dawania wyjaénien co do okolicznosci sprawy zgodnie
z prawda i przedstawiania dowodéw na ich poparcie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 roku
w sprawie sygn. akt IV CSK 71/09 (LEX nr 737288) przedstawil poglebione wywody w przedmiocie ciezaru
dowodu, z ktérymi zgodzi¢ sie nalezy, wskazujac, ze kwestia ta moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i
materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowigzkéw (powinnos$ci) stron procesu cywilnego w
zakresie przedstawiania dowoddéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z treéci art. 3 k.p.c. oraz 232
k.p.c. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkoéw, jakie wiaza sie z nieudowodnieniem przez
strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone



dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach, z ktorych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle
jej prawem czy obowiazkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami
prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjac¢ wszelkie czynnoSci procesowe
w celu udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze sad rozstrzyga
sprawe wedlug wlaSciwego prawa materialnego, na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki
zebranym $rodkom dowodowym. Na te wlasnie ustalenia skladaja sie dowody, ktére przedstawiaja w pierwszej
kolejnosci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest
to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to powinien wykaza¢ uzasadniajace jg przestanki
faktyczne. W niniejszej sprawie organ rentowy przeprowadzil postepowanie kontrolne, zebral w sposob rzetelny
material dowodowy potwierdzajacy okolicznosé, ze , w calym spornym okresie, skarzona decyzja jest zasadna.

Majac na uwadze , ze decyzja byla prawidlowa, Sad na podstawie art. 477 ze Zn,. 14 & 1 k.p.c oddalil odwolanie.

Z dokonanych ustalenn wynika, ze wnioskodawca urodzil sie (...), ma zatem 73 lata . Prowadzil dzialalno$é
gospodarcza do 2012r. Przedmiotem dzialalnosci byt handel sztuczng bizuteria, torbami damskimi, konfekcja
damska . Wnioskodawca nikogo nie zatrudnial . Obecnie wnioskodawca pobiera oSwiadczenie emerytalne w wysoko$ci
ok. 1400 zt . Dorabia , pracujac jako portier Otrzymuje wynagrodzenie placone za godzine aktywno$ci; do marca br.
w wysoko$ci 4 zlote za godzine . Obecnie — 13 zlotych za godzine. W miesiacu przepracowuje ok. 120 godzin. Jego
malzonka, rocznik 1946 , nie pracuje, nie pobiera emerytury , pozostaje na utrzymaniu meza. Wobec powyzszego ,
Sad uznal — sytuacje wnioskodawcy jako szczegélnie uzasadniony wypadek. I podstawie art. 102 k.p.c nie obciazyl
wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy




