Sygn. akt VIII U 342/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. B., od dnia 5
maja 2016 r., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu, z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek (...) . W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal ,ze A.
B. od dnia 5 maja 2016 r. zostala zatrudniona na stanowisku mlodszego specjalisty do spraw sprzedazy w wymiarze
/> etatu z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 000,00 zl miesiecznie plus premie uznaniowe - na czas okre§lony do 6
pazdziernika 2017 r. Organ rentowy wskazal, iz u platnika skladek nie zaistniala potrzeba zatrudnienia pracownika
na ww. stanowisku pracy , gdyz podczas dlugotrwalej nieobecnoéci w pracy , obowiazki te zostaly powierzone osobie
wykonujacej umowe zlecenia. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil ,ze w 2016 ., poza firma (...), A. B. zostala
zgloszona przez innych platnikow tj. od dnia 1 wrze$nia 2013 r. w wymiarze pelnego etatu oraz od dnia 15 czerwca 2015
r. w wymiarze czasu pracy 1/80 etatu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslit,ze A. B. stala sie niezdolna do pracy
od 1 sierpnia 2016 r. , a zwolnienie lekarskie zostalo jej wystawione na okres od 1 sierpnia 2016 r. do 9 grudnia 2016
r. W ocenie organu rentowego zawarta umowa o prace ma charakter czynnoS$ci pozornej, ktorej celem bylo obejscie
przepiséw prawa i dzieki temu uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

/decyzja k.78 - 80 akt ZUS/

W dniu 2 lutego 2016 r. pelnomocnik A. B. zlozyt odwolanie od w/w decyzji , wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie ,ze
A. B. podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu , rentowemu , chorobowemu i wypadkowemu od 5 maja
2016 r. W ocenie pelnomocnika , organ rentowy nie dokonal zadnych ustalen w przedmiocie ustalenia faktycznego
Swiadczenia pracy przez wnioskodawczynie , a ponadto ,ze nie jest rola organu rentowego ustalanie w jaki sposob A.
B. Swiadczyta prace na rzecz trzech pracodawcow. W treéci odwolania wskazano ponadto ,ze wnioskodawczyni byta
zobowigzana do §wiadczenia pracy pod kierownictwem M. K. z jednoczesnym podporzadkowaniem pracodawcy , co
skutkowalo koniecznoscia stosowania sie do jego polecen. Stanowisko powierzone wnioskodawczyni istnialo przed jej
zatrudnieniem i istnieje do chwili obecnej. W ocenie pelnomocnika skarzacej , strony umowy o prace rzeczywiscie ja
realizowaly , a w jej ramach A. B. spotykala sie z klientami swojego pracodawcy , tworzyla i udostepniala oferty , dbata
o funkcjonowanie biura pracodawcy , a takze kontaktowala sie z pracodawcg. Zaznaczono ,ze przez pierwsze miesiace
cigzy , A. B. czula sie dobrze , a stan jej zdrowia ulegl pogorszeniu w lipcu 2016 r. Cechy stosunku prawnego taczacego
wnioskodawczynie z platnikiem sktadek posiadaja wszelkie cechy umowy o prace.

/odwolanie k.2-10/

W dniu 30 stycznia 2017 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie platnika sktadek M. K. od ww. decyzji , w ktorym
wnibst o jej zmiane poprzez stwierdzenie ,ze A. B. od dnia 5 maja 2016 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem. M. K. wskazal ,ze A. B. w ramach obowigzkéw pracowniczych prowadzila
obsluge biura platnika tj. odbierala i wykonywala telefony , wysylala i odbierala korespondencje , organizowata
spotkania pracodawcy , a takze dbala o prawidlowy obieg informacji w biurze. W ocenie skarzacego , laczacy go z A.
B. stosunek pracy nosil wszystkie cechy , ktére wymienia art. 22 §1 kodeksu pracy.

/odwolanie k.2 — 6 akt o sygn. VIII U 343/17/

W odpowiedzi na odwolania , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 10 lutego 2017 r. pelnomocnik organu
rentowego wnidsl o ich oddalenie .W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy przytoczyl argumentacje jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.56 - 57 oraz odpowiedz na odwolanie k.12 - 13 akt o sygn. VIII U 343/17/

Zarzadzeniem z dnia 15 lutego 2017 r. , sprawa VIII U 343/17 zostala polaczona ze sprawa VIII U 342/17 — celem
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzona pod numerem VIII U 343/17.



/zarzadzenie k.14 akt o sygn.VIII U 343/17/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

A. B. urodzona (...) , legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym : ukonczyla studia licencjackie oraz magisterskie na
kierunku finanse i rachunkowo$¢ na Wydziale E. - Socjologicznym (...).

/okolicznosci bezsporne/

Firma (...) funkcjonuje w obrocie gospodarczym od 23 marca 2013 r. i $wiadczy uslugi w zakresie finansowania
przedsiebiorstw , leasingu , kredytéw oraz pozyczek.

/wypis z (...) k.66 akt ZUS oraz zeznania M. K. k.279 odwr6t w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami
min.00:36:49 — 01:01:39 protokolu rozprawy z dnia 24 maja 2017 r., plyta CD k.111/

Przychody platnika w poszczegblnych miesiacach 2015 r. przedstawialy sie nastepujaco:
- styczen — 16 353,60 z1

- luty — 11 321,02 7z}

- marzec — 19 626,68 z}

- kwiecien — 16 418,71 z1

- maj — 6 903,60 zi

- czerwiec — 12 731,06 z}

- lipiec — 11 878,81 z1

- sierpien — 15 705,67 zl

- wrzesien — 176 027,17 zt

- pazdziernik — 16 883,45 zl

- listopad — 13 306,31 z}

- grudzien — 16 667,35 zt

/zestawienie k.96/

Przychody platnika w poszczego6lnych miesiacach 2016 r. przedstawialy sie nastepujaco:
- styczen — 17 655,48 zl

- luty — 16 209,37 z1

- marzec — 13 144,47 zt

- kwiecien — 14 948,10 zi

- maj — 17 094,21 zk

- czerwiec — 7 907,64 zi



- lipiec — 43 382,89 z}

- sierpien — 13 960,53 zl

- wrzesien — 63 904,88 zi

- pazdziernik — 14 959,82 z}
- listopad — 13 080,00 z}

- grudzien — 16 974,34 z1
/zestawienie k.97/

W dniu 5 maja 2016 r. pomiedzy firma (...) , a A. B. zostala zawarta umowa, nazwana , umowa o prace na czas
okreslony, od 5 maja 2016 r. do 6 pazdziernika 2016 r. W tre$ci umowy wskazano, ze A. B. bedzie $§wiadczy¢ prace na
stanowisku mlodszego specjalisty do spraw sprzedazy z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 2 000,00 zl plus
premie uznaniowe oraz w wymiarze czasu pracy wynoszacym V2 etatu tj. 4 godziny dziennie . Jako miejsce $wiadczenia
pracy wskazano siedzibe firmy, mieszczaca sie przy ulicy (...), lok. 204-205, w L. , a takze kazde inne miejsce w ktorym
pracodawca prowadzi swoja dzialalno$c¢ , nie wykluczajac wyjazdow stuzbowych , jezeli pozostaja one w zwigzku z
wykonywanymi przez pracownika obowigzkami.

/umowa o prace w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.99/

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 5 maja 2016 r. wskazuje na brak przeciwwskazan do wykonywania przez
wnioskodawczynie obowigzkéw pracowniczych na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy.

/za$wiadczenie lekarskie w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.99/

Z tresci karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy wynika ,ze w dniu 18 czerwca 2016 .
wnioskodawczyni odbyla instruktaz ogo6lny.

/Kkarta szkolenia BHP w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.4

Zgodnie z zakresem czynno$ci pracownika , do obowigzkéw pracowniczych wnioskodawcezyni nalezalo:

- przygotowywanie ofert dla klientow Pracodawcy,

- nadzorowanie proceséw kredytowych i leasingowych w tym rejestrowaniu procesu w CRMie Pracodawcy,

- wykonywanie czynno$ci faktycznych i prawnych w imieniu i na rzecz Pracodawcy w ramach uzyskanych upowaznien/
pelnomocnictw do czynnosci na rzecz bankow/kontrahentéw Pracodawcy lub bedacych kontrahentami Pracodawcy,

- dokonywanie operacji na danych osobowych klientéw Pracodawcy oraz danych tych klientow chronionych tajemnica
bankowa.

- biezacy kontakt z klientami Pracodawcy,
- ochrona interes6w materialnych i niematerialnych Pracodawcy,

- systematyczne poszerzanie wiedzy niezbednej do wykonywania zadan Pracownika w szczego6lnosci przez udzial w
konferencjach i szkoleniach,

- zglaszanie Pracodawcy kazdego konfliktu intereséw utrudniajacego lub uniemozliwiajacego sprawowanie przez
Pracownika jego obowiazkow.



- zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa (...).
- wykonywanie innych polecen stuzbowych zgodnych ze stanowiskiem i kwalifikacjami pracownika.
/zakres obowiazkéw w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.99/

A. B. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych w dniu 2 czerwca 2016 r. (jako date powstania
obowiazku ubezpieczen wskazano 5 maja 2016 r.).

/zgloszenie w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.99/

Whnioskodawczyni wykonywala czynnos$ci w siedzibie firmy platnika mieszczacej sie przy ulicy (...) w L.. Wykonywala
czynnodci na rzecz M. K. i M. C. (1) przy jednym biurku. Gdy miata luke czasowa w realizowaniu obowiazkéw
pracowniczych na rzecz M. C. (1), wykonywala czynnoéci na rzecz M. K.. A. B. przygotowywala oferty handlowe ,

zestawienia , a takze utrzymywala kontakt z klientami. Niekiedy czynno$ci , ktére miala wykonaé¢ wnioskodawezyni,
wykonywal M. K. .

/zeznania wnioskodawczyni k. 279, w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:04:12 — 00:36:49
protokolu rozprawy z dnia 24 maja 2017 r. , plyta CD k.111 , zeznania M. K. k. 279 odwr., w zwigzku z jego
informacyjnymi wyja$nieniami min.00:36:49 — 01:01:39 protokolu rozprawy z dnia 24 maja 2017 r. , plyta CD k.111/

M. C. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od marca 2008r. , poczatkowo jako agencja ubezpieczeniowa , obecnie
- posrednictwo finansowego , w tym kredytdéw hipotecznych. Siedziba firmy (...) miesci sie w tym samym lokalu , w
ktérym swoja dzialalnoé¢ prowadzi M. K. tj. przy ulicy (...) w L., takze ma siedzibe swojej firmy w mieszkaniu rodzicow
przy ul. (...) wL..

/zeznania $wiadka M. C. (1) min.01:17:29 — 01:33:50 protokoltu rozprawy z dnia 24 maja 2017 r. , plyta CD k.111/

Od 2012 r. M. C. (1) angazowal wnioskodawczynie w oparciu o umowy o dzielo , zawarte w dniach: z dnia 1 lipca 2012
I., z dnia 21 sierpnia 2012 r. , z dnia 21 wrzes$nia 2012 r. , z dnia 21 pazdziernika 2012 r. , z dnia 21 listopada 2012 .,
z dnia 1 lutego 2013 r., z dnia 1 marca 2013 r. , z dnia 1 kwietnia 2013 r. , z dnia 1 maja 2013 r. , z dnia 1 lipca 2013
r., z dnia 1 sierpnia 2013 r.1. W dniu 1.09. 2013 r. zawarl z nig umowe o prace na pot etatu. W ramach powierzonych
obowiazkoéw , A. B. zajmowala sie przygotowywaniem ofert handlowych dla klientéw firmy (...).

/umowy o dzielo k. 160-178, umowa o prace z dnia 1.09.2013r. k. 135 , zeznania §wiadka M. C. (1) min.o1:17:29 —
01:33:50 protokolu rozprawy z dnia 24 maja 2017 r. , pltyta CD k.111/

Z treéci umowy o prace z dnia 1 wrzeSnia 2013 r. wynika ,ze z dniem 1 wrze$nia 2013 r. firma (...)
powierzyla wnioskodawczyni wykonywanie obowiazkéw pracowniczych asystenta sprzedazy w wymiarze czasu pracy
wynoszacym V2 etatu. Umowa o prace zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 28 lutego 2014 r.

Z treéci umowy o prace z dnia 1 marca 2014 r. wynika ,ze z dniem 3 marca 2014 r. firma (...
powierzyla wnioskodawczyni wykonywanie obowigzkéw pracowniczych asystenta sprzedazy w wymiarze czasu pracy
wynoszacym 12 etatu. Umowa o prace zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2015 r.

Zgodnie z aneksem do ww. umowy o prace, z dniem 1 stycznia 2015 r. firma (...) powierzyla wnioskodawczyni
wykonywanie obowigzkdéw pracowniczych doradcy klienta , w pelnym wymiarze czasu pracy oraz z wynagrodzeniem
w wysokosci 1 750,00 zt brutto. Umowa o prace zostala zawarta na czas nieokreslony.

Zgodnie z zakresem czynnoSci pracownika , do obowiazkéw pracowniczych wnioskodawczyni nalezato:

- przygotowywanie ofert dla klientow Pracodawcy,



- nadzorowanie proceséw kredytowych , leasingowych i ubezpieczeniowych w tym rejestrowaniu procesu w CRMie
Pracodawcy,

- wykonywanie czynnosci faktycznych i prawnych w imieniu i na rzecz Pracodawcy w ramach uzyskanych upowaznien/
pelnomocnictw do czynnoéci na rzecz bankéw/kontrahentéw Pracodawcy lub bedacych kontrahentami Pracodawcy,

- dokonywanie operacji na danych osobowych klientow Pracodawcy oraz danych tych klientéw chronionych tajemnicg
bankowa.

- biezacy kontakt z klientami Pracodawcy,
- ewidencjonowanie i rozliczanie kosztéw funkcjonowania zakladu pracy Pracodawcy,
- ochrona intereséw materialnych i niematerialnych Pracodawcy,

- systematyczne poszerzanie wiedzy niezbednej do wykonywania zadan Pracownika w szczegdlnoéci przez udzial w
konferencjach i szkoleniach,

- analiza uslug firm konkurencyjnych wobec Pracodawcy i odpowiedniej , w razie potrzeby , modyfikacji ushug
Swiadczonych przez Pracodawce.

- zglaszanie Pracodawcy kazdego konfliktu intereséw utrudniajacego lub uniemozliwiajacego sprawowanie przez
Pracownika jego obowiazkow.

- zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa (...).
- wykonywanie innych polecen stuzbowych zgodnych ze stanowiskiem i kwalifikacjami pracownika.
/ dokumentacja osobowa wnioskodawczyni z firmy (...) k.126 — 178 odwroét/

A. B. $wiadczyla prace na rzecz firmy (...) w lokalu mieszczacym sie przy ulicy (...) w L.. Siedzibe swojej firmy, pod tym

samym adresem miat takze M. K.. Wnioskodawczyni wykonywala czynnoSci na rzecz firmy (...) i na rzecz firmy (...)
wymiennie w godzinach pracy biura 9-17, ale czynno$ci na rzecz firmy (...) wykonywala , niekiedy , do godziny 20 .

/zeznania wnioskodawczyni k.279 — 279 odwr6t w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:04:12 —
00:36:49 protokolu rozprawy z dnia 24 maja 2017 r. , plyta CD k.111 ,zeznania $wiadka M. C. (1) min.o1:17:29 —
01:33:50 protokotu rozprawy z dnia 24 maja 2017 r. , ptyta CD k.111/

A. B. zajmowala sie obslugg przedsiebiorcow wspdlpracujacych z firma platnika ( m.in. posrednikow
ubezpieczeniowych oraz finansowych). Wnioskodawczyni wykonywala czynno$ci na rzecz firmy (...) w elastycznym
czasie pracy, nie byla rozliczana z — wykorzystywanego czasu , gdyz rownolegle wykonywala czynnos$ci na rzecz
obu platnikéw — za ich wiedza i afirmacja , w godzinach pracy biura 9-17, pozostawala w kontakcie mailowym oraz
telefonicznym z kontrahentami platnika w réznych , nie stalych godzinach . A. B. pozostawala w kontakcie sms —
owym z M. K.. Wiadomosci tekstowe przekazywane miedzy stronami przekazywane byly w ré6znym przedziale czasu
na przyklad : o godzinie 7.04 w dniu 14.06.2016r. , w dniu 29.05.2016r. — 0 godzinie 17.59

/wiadomo$ci sms k.188 — 196/

A. B. przygotowywala oferty leasingowe dla klientéw firmy (...) oraz zajmowala sie przygotowywanie stosownej
dokumentacji.

/zeznania Swiadkow : A. G. min.01:07:53 — 01:17:29 , J. W. min.01:33:50 — 01:43:12, P. S. min.01:43:12 -01:52:46 ,
W. S. min.01:52:46 — 02:00:32, R. S. min.02:00:32 — 02:06:45 , £. W. min.02:06:45 — 02:19:36/



W firmie (...) , wnioskodawczyni zajmowata sie prowadzeniem spotkan , a takze kontaktem z klientami. Przez wieksza
cze$¢ dnia — w godzinach pracy biura 9-17 - przy ul. (...) - A. B. wykonywala czynnosci stuzbowe na rzecz M.
C. (2). CzynnoSci na rzecz firmy (...) wykonywala niekiedy do godziny 20 . M. K. nie byt obecny w pracy
codziennie , a w biurze bywal w zalezno$ci od uméwionych spotkan.

/zeznania $wiadka K. S. k. 277 — 278, zeznania wnioskodawczyni k. 279, stosownie do wyjasnien zlozonych na
rozprawie w dniu 24.05.2017r. e-protokol rozprawy z dnia 24.05.2017r. plyta k. 111 k. 106 odwr. /

G. M. byta zatrudniona w firmie (...) w okresie od 16 pazdziernika 2015 r. do 7 maja 2016 r. i wykonywala obowigzki
koordynatora biura. W powyzszym okresie , A. B. wykonywala obowiazki pracownicze na rzecz firmy (...)

/zeznania $wiadka G. M. k.278 odwro6t ,$wiadectwo pracy k.263 — 264/

A. B. Iaczyla czynnosci , wykonywane na rzecz M. K., z praca wykonywang na rzecz M. C. (1). W tym samym czasie
wykonywala czynnos$ci zaréwno dla M. C. (1) ( w zakresie kredytow hipotecznych ) , jak i dla M. K. ( w zakresie
leasing6w). W przerwach w wykonywaniu pracy na rzecz jednego platnika , wykonywala czynno$ci na rzecz drugiego.
Niekiedy na pro$be M. K. , wnioskodawczyni przychodzita do pracy przed godzing 8:00 czy tez zostawala po godzinie
17:00.

/zeznania wnioskodawczyni k.279 — 279 odwrét w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:04:12 —
00:36:49 protokolu rozprawy z dnia 24 maja 2017 r./

Pracownik platnika byl wynagradzany w zalezno$ci od dochodéw uzyskiwanych przez platnika. Podczas nieobecnos$ci
wnioskodawezyni w pracy , M. K. angazowal w jej miejsce studentow (na podstawie uméw cywilno-prawnych). M. K.
wiedzial ,ze wnioskodawczyni §wiadczy prace na rzecz M. C. (1).

/zeznania M. K. k.279 odwr6t w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:36:49 — 01:01:39 protokolu
rozprawy z dnia 24 maja 2017 r. , plyta CD k.111/

Wysoko$¢ wynagrodzenia wyplacanego na rzecz A. B. przez (...),ksztaltowala sie nastepujaco:
- za maj 2016 r. — 2 853,96 z}

- za czerwiec 2016 r. — 3 898,81 zi

- za lipiec 2016 1. — 5 361,82 z}

- za sierpien 2016 r. — 4 759,56 zl ( wynagrodzenie chorobowe)

- za wrzesien 2016 r. — 352,62 zt ( wynagrodzenie chorobowe)

/potwierdzenia przelewow k.33 — 37 akt ZUS/

A. B. pozostaje w zatrudnieniu ( w oparciu o umowe o prace zawarta na czas okreslony od 15 czerwca 2015
r. do 14 czerwca 2020 r.) w (...) Spoldzielni Doradcow (...). A. B. §wiadczy prace w wymiarze 1/80 etatu i posiada
do wykonywania czynnoéci poérednictwa finansowego w nastepujacych bankach: (...) Bank S.A., Bank (...) S.A.,
Bank (...) S.A., Bank(..)S.A., (...)S.A., (...)Bank(..)S.A., (...)S.A., (...) Bank S.A., (...) Bank (...) S.A., Bank
(...)S.A., (...)Bank(...)S.A., (...)S.A., (...)Bank(...))S.A., (..)S.A., (...) Bank (...) S.A., (...) S.A.

/zaswiadczenie k.198/
W chwili zawierania spornej umowy o prace , A. B. wiedziala o fakcie zajScia w ciaze.

/okoliczno$é bezsporna/



Whnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy od dnia 1 sierpnia 2016 r. dog grudnia 2016r. W dniu (...) urodzila
dziecko. Ojcem dziecka jest P. B.

/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie ww. dowoddow z dokumentéw, ktére nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron postepowania.

W odniesieniu do zeznan wnioskodawczyni oraz platnika wskazaé nalezy, ze Sad odmoéwil im wiary w zakresie, w
jakim wskazywali, ze wnioskodawczyni, w spornym okresie, faktycznie §wiadczyla prace na rzecz platnika w ramach
stosunku pracy. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje, co prawda ,ze wnioskodawczyni
wykonywala okreSlone czynnosci na rzecz firmy platnika , ale wobec ustalenia , ze w relacji tej wystepowaly elementy
obce stosunkowi pracy , nie bylo mozliwym przyjecie , ze §wiadczyla je w ramach umowy o prace.

W odniesieniu do zeznan $wiadkéw: G. M., K. S. ,A. G.,J. W., P. S., W. S., R. S., . W. wskaza¢ nalezy ,ze jakkolwiek
Swiadkowie ci wskazywali na faktyczng obecno$é wnioskodawczyni w siedzibie firmy platnika , to, na podstawie tych

zeznan, nie sposob stwierdzié ,ze wykonywala czynnoéci — na rzecz platnika - w ramach umowy o prace. Swiadkowie
tylko dostrzegali i odnotowali — obecno$é¢ wnioskodawczyni w siedzibie firmy platnika. W ocenie Sadu ww. §wiadkowie
nie posiadaja wiedzy, co do rzeczywistej formy prawnej laczacej wnioskodawczynie z ptatnikiem.

W odniesieniu za$ do zeznan $wiadka M. C. (1) wskazaé nalezy , ze z jego zeznan wynika ,ze wnioskodawczyni w
godzinach pracy biura ,gdy Swiadczyla - prace - na jego rzecz , wykonywata okres§lone czynno$ci takze na rzecz innego
platnika , to jednak nie sposéb przyja¢ , by mogla ona realizowac jednoczesnie dwa stosunki pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sa niezasadne i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1 i art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963 z pdzn. zm.) pracownicy, to jest
osoby pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww.
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktdry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rbwnoznaczne z pojeciem stosunku pracy
definiowanym przez art. 22 kodeksu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04,
OSNP 2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art. 22 §1 kodeksu pracy , przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyroznia sie:
1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,
2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,

3) wykonywaniem pracy okre§lonego rodzaju,



4) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko,
5) a ponadto odplatnoScia pracy.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktdry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktdrej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynnoS$ci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi stowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej Swiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnosci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy A. B. faktycznie $wiadczyla czynnosSci na rzecz platnika tj.
(...), ktére mozna zakwalifikowac jako realizacje stosunku pracy , czy tez takiego charakteru — wykonywane czynnosci,
nie mialy, a nadto Sad rozwazyl - czy strony zawarly, kwestionowane umowy, nazwane umowami o prace, wylacznie
w celu uzyskania Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — bez realnego — Swiadczenia -pracy - a wiec dla
pozoru, ewentualnie czy czynno$¢ ta nie zmierzala do obej$cia prawa i nie byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Z dokonanych ustalen wynika , ze pomiedzy firma platnika , a wnioskodawczynig w dniu 5 maja 2016 r. zostala zawarta
umowa, nazwana umowa o prace, na czas okreslony od 5 maja 2016 r. do 6 pazdziernika 2016 r. , w wymiarze czasu
wynoszacym Y2 etatu tj. 4 godziny dziennie z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 2 000,00 z} plus premie
uznaniowe i, na jej mocy, powierzono jej obowiazki mlodszego specjalisty do spraw sprzedazy.

Ocena realizacji zawartej przez wnioskodawczynie i platnika umowy o prace wskazuje na to, ze strony zawarly umowe
o prace, ktorej nie realizowaly.

Z dokonanych przez Sad ustalen wynika, ze wnioskodawczyni, w ramach powierzonych jej czynnoSci , zajmowala
sie obsluga klientow firmy (...) i w jej ramach przygotowywala oferty leasingowe. Niemniej jednak , pomimo
jednoznacznego okreslenia w tresci zawartej umowy z dnia 5 maja 2016 r. ze wymiar czasu — pracy- wnioskodawczyni
wynosiV2 etatu tj. 4 godziny dziennie, zaréwno A. B., jak i platnik jednoznacznie zeznali , ze wnioskodawczynie
obowiazywal elastyczny czas pracy - wykonywala czynnoSci przed godzina 8:00 czy tez zostawala po godzinie 17:00,
a nawet jak zeznaly obie strony do godziny 20 . Korespondencjg smsowa takze wskakuje na bardzo elastyczne godziny
— aktywnoéci wnioskodawczyni na rzecz — M. K. .Doda¢ takze nalezy ,ze wszystkich pracownikoéw zatrudnionych w
podstawowym czasie pracy, obowigzuje ta sama norma czasu pracy okreslona w art.12981 kodeksu pracy , pracownicy
sq zobowigzani do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju, ktéry powinien wynikaé z umowy o prace i sg rozliczani



z wykonania pracy pod katem starannego dzialania. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika jednak ,
iz wnioskodawczyni nie byla rozliczana z czasu pracy.

W ocenie Sadu , nie sposéb rowniez przyjaé , by w czasie realizacji spornej umowy , byla podporzadkowana
wnioskodawcy. Podkreslic bowiem nalezy ,ze wnioskodawczyni dysponowata duza swoboda decyzyjng , co do
wykonywania okreslonych czynnosci w danej chwili. A. B. , w zalezno$ci od sytuacji , zajmowala sie badz to
wykonywaniem czynno$ci na rzecz platnika M. C. (1), z ktérym laczyla ja umowa na czas nieokreslony wykonywana
w pelnym wymiarze czasu pracy , badz tez wykonywala czynnosci na rzecz M. K.. A poniewaz M. K. nie byl obecny
codziennie w pracy , wielokrotnie konsultowala sie merytorycznie - z M. C. (1) .

Uwage Sadu takze zwrobcily zeznania M. K. , wyjasnienia informacyjne , w ktéorych potwierdzil, ze wykonywal za
wnioskodawezynie czynnoSci, ktére miala ona wykonaé , bowiem nie bylo koordynatora. [ k. 107] Zatem — osobiste
$wiadczenie czynnoSci, na wskazanym w umowie, stanowisku — tez nie bylo realizowane .

W ocenie Sadu , u platnika skladek nie zaistniala, ponadto, potrzeba zatrudnienia pracownika w oparciu o umowe o
prace , gdyz podczas nieobecno$ci wnioskodawczyni , jej obowiazki byly wykonywane przez osoby zaangazowane w
oparciu o umowy cywilno — prawne.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane
nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie
Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem
pracy, nie mozna mowi¢ o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt
wykonywania za wynagrodzeniem okres§lonego rodzaju czynno$ci przez jedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznoSci od
cech danego stosunku prawnego, co do zasady moze zosta¢ zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub
tez umowa o $wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Ocena, z jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy, pozostaje
jednak poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byla wylacznie umowa
o0 prace.

Reasumujgc, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wynika, ze wnioskodawca i platnik skladek zawarli
umowe, nazwang umowa o prace, ktérej nie mieli zamiaru realizowaé. Umowa ta zostala zawarta jedynie w celu
uzyskania przez wnioskodawczynie - ochrony ubezpieczeniowej. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze byl to jedyny cel zawarcia uméw, nazwanych umowa o prace. Wnioskodawczyni nie
Swiadczyla pracy w rezimie umowy o prace, bowiem w wykonywaniu pracy wystepuja elementy obce dla stosunku
pracy — brak podporzadkowania co do czasu czy tez swoboda decyzyjna wnioskodawczyni co do wykonywania
okreslonych czynnoéci.

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynnoécia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi byé zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé¢ sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
$wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez strony
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiladzy
publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej tredci zostala skutecznie dokonana.

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystgpienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajgcego do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala



na celu obejécie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w ramach zawartej
umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej Swiadczenia — innymi
slowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnoéci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej $wiadczenia.

W ocenie Sadu, celem podjetych przez wnioskodawczynie dzialan bylo uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Nawet, jezeli nie mozna zarzuci¢ wnioskodawczyni takiego dzialania, to z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz umowa o prace nie byla wykonywana. Wprawdzie platnik skladek zalozyl akta osobowe, to
jednak w ocenie Sadu, dokumenty te nie §wiadcza o faktycznym wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji
mialo jedynie uprawdopodobni¢ §wiadczenie pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku
pracy, nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy
zamiar wykonywa¢ obowigzki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily.

Nawiazanie stosunku pracy, ktérego elementami sa zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy i
zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzilo
o uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okre$lonej
sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracownikow.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazujg, iz zawarta umowa o prace i sposéb jej realizacji nie
odpowiada treéci art.22 k.p. Umowa ta jest zatem niewazna z uwagi na jej pozornoé¢ (art.8381 k.c.).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy
ustrojowe pozwalajg tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Powyzsza kwestia przestaje
byt tylko sprawa stron nawigzujgcych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu niespelna jednomiesiecznych skladek
przerzuca sie ciezar wyplaty $wiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktorymi zarzadza Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. W systemie ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada solidaryzmu. Solidaryzm oznacza
urzeczywistnienie idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie Swiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie,
z funduszu wypracowanego wspolnym wysitkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy, a korzystaja tylko
ci ktoérzy zostali dotknieci ryzykiem socjalnym. (por. W. Muszalski Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004).
Tymczasem dzialania platnika i wnioskodawczyni zmierzaly do tego, aby osiagngé nieuzasadnione $wiadczenia z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych oséb ubezpieczonych.

Pozornosé umowy o prace zachodzi takze woéwczas, gdy czynnosci sq faktycznie wykonywane, lecz
na innej podstawie niz umowa o prace

( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 8 lipca 2009r. w sprawie I UK 43/09, 12 maja 2011r. IT UK 20/11 , wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 grudnia 2016r. w spr. III AUa 2296/15)

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca niepodleganie
przez A. B. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...)odpowiada

prawu i na podstawie art.477'81 k.p.c. oddalil odwolanie , o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od A. B. i M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzialu w L. kwoty po 90 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalit na podstawie § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz.1804).

ZARZADZENIE



odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

S.B.



