Sygn. akt VIII U 337/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2016 roku (znak: ENP/10/042085343) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T., na
podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 24 pazdziernika 2016 roku, przyznat J. N. emeryture od dnia 5 listopada 2015 roku tj.
od osiagniecia wieku emerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze emerytura zostala obliczona
zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej jako rownowartos¢é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture. Przy ustaleniu
wysokoSci emerytury uwzgledniono:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 16174,89 zk;
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 200645,32 zl;

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 207,80 miesiecy;

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1043,41 zt.

Organ rentowy wskazat takze, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono zwiekszenie z tytulu oplacania
skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Zwiekszenie z tytulu oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw wynosi 37,51 zl. Zatem laczenie emerytura wynosi 1080,92 zl.

/decyzja z dnia 16 grudnia 2017 roku k. 54 -55 akt ZUS/

W dniu 11 stycznia 2017 roku odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt J. N. zarzucajac organowi rentowemu
nieuwzglednienie do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego okresu zatrudnienia w (...) w K. od dnia 1 czerwca
1977 roku do dnia 14 listopada 1991 roku (tj. 14 lat 5 miesiecy 13 dni), za okres, za kt6ry byly odprowadzane skladki na
ubezpieczenie spoleczne. Odwolujacy sie wskazal, ze organ rentowy zadat od niego dokumentu potwierdzajacego, ze
byl czlonkiem (...) w K. z iloScia przepracowanych dni jako czlonek spéldzielni. Byto to natomiast niemozliwe, gdyz
Likwidator Spoldzielni nie jest w posiadaniu zadnych dokumentéw, poniewaz zostaly one zniszczone poprzez zalanie
woda. Nie jest wiec w stanie w pelni udokumentowa¢ tego okresu, poza Swiadectwem pracy. Wnioskodawca wskazal
takze, ze byl czlonkiem spdldzielni bez wkladu ziemi i nie posiadat dzialki.

/odwolanie wnioskodawcy z dnia 11 stycznia 2017 roku k. 2 /

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniosl o jego
oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazat dodatkowo, ze
ustalajac warto$é kapitatu poczatkowego z okresu zatrudnienia 1 czerwca 1977 roku do dnia 28 stycznia 1993 roku w
Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej (...) w K. odmoéwil zaliczenia okresu pracy od dnia 1 czerwca 1977 roku do dnia
14 listopada 1991 roku, poniewaz wnioskodawca nie zlozyl dokumentéw potwierdzajacych, Ze nie byl czlonkiem tej
spoldzielni. Zalaczone do wniosku emerytalnego o§wiadczenie z dnia 23 pazdziernika 2016 roku likwidatora (...) wK,,
ze J. N. nie byl cztonkiem (...) nie stanowi érodka dowodowego w rozumieniu § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania oSwiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 1.,
Nr 237, poz. 1412), bowiem nie podlega zadnej weryfikacji - likwidator o§wiadczyl, ze dokumentacja Spo6ldzielni nie
istnieje (ulegla zniszczeniu wskutek zalania wodg).

/odpowiedz na odwolanie k. 3/.

Pismem z dnia 15 maja 2017 roku wnioskodawca wskazal, ze nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentéw
potwierdzajacych jego wynagrodzenie Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w K., gdyz ulegly zniszczeniu - zostaly
zalane wodg.



/pismo z dnia 15 maja 2017 roku k. 10/

Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku - wnioskodawca popar} odwolanie.
/stanowisko wnioskodawcy k. 30/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. N. urodzil sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 7 grudnia 2016 roku (znak (...)-2016) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. ustalil kapital
poczatkowy J. N. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysoko$ci tej podstawy organ rentowy przyjal podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z
10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1972 roku do 31 grudnia 1981 roku. Wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 54,89% i zostal pomnozony przez kwote bazowa w wysokosci 1.220,89 zl,
w zwiazku z czym podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosla 670,15 zl. Przyjeto lacznie 12 lat, 7 miesigc
i 27 dni tj. 151 miesiecy okreséw skladkowych. Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wyniosta 293,01 zl. Wspoélezynnik
proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego
wyniobst 54,89%. Srednie dalsze trwanie zZycia wyrazone w miesigcach dla oséb w wieku 62 lat przyjeto w iloéci 209
miesiecy. W zwiazku z powyzszym wysokoé¢ kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosta
58193,96 zl.

Organ rentowy wskazal, ze do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego nie uwzglednit okresu od dnia 1 czerwca 1977
roku do 14 listopada 1991 rok, gdyz nie zostal wystarczajaco udowodniony oraz od dnia 16 stycznia 1996 roku do dnia
31 stycznia 1996 roku, gdyz w tym okresie przebywal na urlopie bezplatnym.

Jednoczes$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl, ze w celu ewentualnego ponownego przeliczenia kapitalu
poczatkowego niezbedne jest przedlozenie dokumentow potwierdzajacych, ze wnioskodawca byl czlonkiem (...) w K..

/decyzja z dnia 77 grudnia 2016 roku k. 4 akt kapitalowych /

Do obliczenia wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal nastepujace dochody
stanowigce podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy uznajac je za najkorzystniejsze dla
wnioskodawcy:

- 1972 rok — 34.630,00 zl;
- 1973 rok — 45.720,00 zl;
- 1974 rok — 12.968,00 zi;
- 1975 rok — 14.400,00 zl;
- 1976 rok — 33.467,00 zl;
- 1977 rok — 12.170,00 zk;

- 1978 rok — 0,00 zl;



- 1979 rok — 0,00 zl;

- 1980 rok — 0,00 zl;

- 1981 rok — 0,00 zk;

/obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego — k. 5 akt kapitalowych/
J. N. nie zaskarzyl powyzszej decyzji.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 24 pazdziernika 2016 roku J. N. zlozyl wniosek o emeryture.

/wniosek k.1-4 akt ZUS/

Decyzja z dnia 16 grudnia 2016 roku (znak: ENP/10/042085343) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T., na
podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 24 pazdziernika 2016 roku, przyznat J. N. emeryture od dnia 5 listopada 2015 roku tj.
od osiagniecia wieku emerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze emerytura zostala obliczona
zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej jako rownowartos¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture. Przy ustaleniu
wysokoSci emerytury uwzgledniono:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 16174,89 zk;
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 200645,32 zl;

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 207,80 miesiecy;

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1043,41 zt.

Organ rentowy wskazat takze, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono zwiekszenie z tytulu oplacania
skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw wynosi 37,51 zl. Zatem laczenie emerytura wynosi 1080,92 zl.

/decyzja z dnia 16 grudnia 2017 roku k. 54 -55 akt ZUS/

Whnioskodawca w okresie od dnia 1 czerwca 1977 roku do dnia 28 stycznia 1993 roku byl zatrudniony Rolniczej
Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy i otrzymywal
wynagrodzenie w wysokosci 43 dniéwek obrachunkowych - planowana dniéwka 140 ztk.

/$wiadectwo pracy z dnia 28 stycznia 1993 roku k. 16 akt ZUS /

Wnioskodawca byl czlonkiem spétdzielni, ale nie uzytkowal zadnej dzialki ani nie miat zadnego wkladu. Byt wpisany
na liste czlonkoéw i uczestniczyl w walnych zebraniach raz w miesiacu oraz oplacatl sktadki na rzecz spotdzielni.

/zeznania wnioskodawczyni zlozone w dniu 24 pazdziernika 2017 roku k. 31 w zw. z wyjasnieniami e - protokoét z dnia
19 wrze$nia 2017 roku 00:01:12 - 00:08:21 - plyta CD k. 23; zeznania §wiadka A. B. e - protokoél z dnia 19 wrzeénia 2017
roku 00:13:33 - 00:19:31 - plyta CD k. 23; zeznania $wiadka L. K. e - protokoét z dnia 19 wrze$nia 2017 roku 00:19:31
- 00:26:32- plyta CD k. 23;zeznania §wiadka J. J. zlozone w dniu 24 pazdziernika 2017 roku k. 30 v/

Whnioskodawca pracowal Rolniczej Spétdzielni Produkceyjnej (...) w K. gléwnie jako kierowca, chociaz jak nie bylo
pracy dla kierowcy to wykonywal réwniez prace w polu np. orat ciggnikiem, zwozil zboze z pola.



/zeznania $§wiadka A. B. e - protokél z dnia 19 wrzes$nia 2017 roku 00:13:33 - 00:19:31 - plyta CD k. 23, zeznania
$wiadka J. J. zlozone w dniu 24 paZdziernika 2017 roku k. 30 v/

W Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w K. byly listy czlonkéw z wkladami, ale byli tez pracownicy, ktoérzy nie
mieli wkladow, a byli czlonkami spéldzielni tylko nie dostawali wtedy dzialki. Zdarzali sie pracownicy, ktérzy nie byli
czlonkami spoldzielni np. grupa budowlana. Oni otrzymywali 100% wynagrodzenia i nie odprowadzali skladek, nie
uczestniczyli w zebraniach.

/zeznania $wiadka J. J. zlozone w dniu 24 pazdziernika 2017 roku k. 30 v/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty zawarte w aktach organu rentowego i zalaczone
do akt sprawy, oraz zeznania wnioskodawcy i Swiadkdéw A. B., L. K. i J. J.. Oceniajac zebrany w sprawie material
dowodowy Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy oraz $§wiadkow, ze J. N. pracujac w Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej (...) w K. byl jej czlonkiem, pomimo, Ze nie wnidst wkltadu w postaci ziemi.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wnioskodawca, jako ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r., przystuguje
emerytura na podstawie zasad sprecyzowanych w art. 26 i art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 z p6zn. zm.). W myS$l art. 26 ust. 1
ww. ustawy emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposoOb okreSlony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejsScia na
emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Przepis art. 25 ust. 1 ww. ustawy stanowi zas,
ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenia emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konfica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot
srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Jak wynika za$ z § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 1. Nt 237, poz. 1412) jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru,
mianowania oraz spoldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wlasSciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegdlnosci: 1)
legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w
dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

W postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen
lub ich wysokoé¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w k.p.c. Ograniczenia
dowodowe zawarte w ww. rozporzadzeniu dotycza bowiem wylacznie postepowania przed organem rentowym. Nie
maja wiec zastosowania w postepowaniu sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt I UK 179/06, LEX nr 342283).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy odwotujacy byt cztonkiem w Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej (...) w K. w okresie od dnia 1 czerwca 1977 roku do dnia 28 stycznia 1993 roku czy tez Swiadczyt prace
na podstawie stosunku pracy, tj. czy byl pracownikiem w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie pozwala na przyjecie, ze ubezpieczony nie pozostawal w
Spoldzielni w stosunku pracy.



Zgodnie z treScig art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania lub spoéldzielczej umowy o prace.

Ubezpieczony nie byt zatrudniony na zadnej z wymienionych, w art. 2 k.p., podstaw, lecz na podstawie umowy z
rolnicza spoldzielnia produkcyjna w oparciu o przepisy ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (j.t. Dz. U.
Z 2016 1. poz. 21).

Ubezpieczonego nie laczyl ze Spotdzielnig stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p.

Za takim stanowiskiem przemawiajg zeznania wnioskodawcy i zeznajacych w sprawie Swiadkoéw tj. A. B., L. K. i J.
J., ktorzy jednomyslnie wskazali, ze J. N. byl czlonkiem Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w K.. Uczestniczyl w
walnych zebraniach, ktére mialy miejsce raz w miesiacu, podpisywal liste i odprowadzal na rzecz spo6ldzielni sktadki.
Fakt braku wniesienia wkladu nie pozbawial wnioskodawcy bycia czlonkiem, poniewaz byli czlonkowie z wkladem
w postaci ziemi, ale byli rowniez tacy, ktorzy zadnego wkladu nie wnieéli. Jednak powyzsze nie mialo wplywu na
stosunek czlonkostwa, ktory istnial w kazdym z podanych przypadkéw. Poza tym, jak wskazal jasno $wiadek , byly
rowniez osoby zatrudnione w sp6ldzielni na podstawie umowy o prace, ale wowczas one nie byly czlonkami spotdzielni,
nie uczestniczylty w zebraniach i nie odprowadzaly skladek. Likwidator J. J. wyjasnil rowniez, ze w za$wiadczeniu
do organu rentowego napisal, iz wnioskodawca nie byl czlonkiem spoétdzielni, gdyz sprawdzil jedynie liste czlonkéw
z wkladami i tam nie bylo skarzacego. Zeznal jednocze$nie, ze aczkolwiek ubezpieczony nie mial wkladu to byl
normalnym czlonkiem spoldzielni, uczestniczyl w zebraniach, odprowadzal skladki. Swiadek podal takze, co bardzo
istotne, ze dla czlonkéw spoéldzielni wynagrodzenie bylo okre§lone dnidwka uéredniong i cze$¢ dnidwki odkladana
byla na trzynasta pensje, za$ osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace dostawaly pelne 100% wynagrodzenie.
Jak wynika ze Swiadectwa pracy wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 43 dniéwek obrachunkowych
- planowana dniéwka 140 zl, a zatem dokument ten dodatkowo potwierdza, ze byl on czlonkiem spo6ldzielni. W
niniejszej sprawie nawet sam wnioskodawca od samego poczatku wskazywal, ze byt czlonkiem spoéldzielni.

Okoliczno$¢ ta powoduje, ze nie bylo mozliwe uwzglednienie odwolania wnioskodawcy, poniewaz zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zatrudnienie wynikajace ze stosunku czlonkostwa w rolniczej
spoldzielni produkcyjnej nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p., bowiem z jego istoty wynikaja prawa i
obowigzki niewystepujace w stosunku pracy, a wynikajace z art. 18 ustawy z 1982 r. - Prawo spdldzielcze (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2012 r., I UK 383/11, LEX nr 1215134).

Stosownie do art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei w my$l art. 22 § 1' k.p.
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
zawartej przez strony umowy. Zatrudnienie wynikajace stosunku czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkeyjnej nie
odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p., bowiem z jego istoty wynikaja prawa i obowigzki niewystepujace
w stosunku pracy, a wynikajace z art. 18 Prawa spo6ldzielczego, np. prawo do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu
lub zebraniu grupy czlonkowskiej, do wybierania i bycia wybieranym do organéw spoéldzielni, do udzialu w nadwyzce
bilansowej, do $wiadczen spoéldzielni w zakresie jej statutowej dzialalnosci oraz prawo do zaskarzania uchwal
walnego zgromadzenia spdldzielni (art. 42 § 4 Prawa spo6ldzielczego)), obowiazek wniesienia wkladu (art. 152 Prawa
spoldzielczego). Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 186/09 (OSNP 2011 nr
13-14, poz. 189), stwierdzajac, ze prawa i obowiazki czlonkéw rolniczych spéldzielni produkcyjnych sa uregulowane w
odmienny spos6b praw i obowigzkéw pracowniczych. Przy czym wyraznie trzeba zaznaczy¢, ze niekorzystanie przez
spoldzielce z przystugujacych mu praw nie oznacza, ze nie ksztaltujg one treéci stosunku prawnego laczacego go ze
spo6ldzielnia.

Niektore prawa i obowiazki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka rolniczej spoldzielni produkeyjnej moga byc
podobne lub identyczne, jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego. Z istoty czlonkostwa wynika obowigzek czlonka
rolniczej spoldzielni produkeyjnej zespolonego dzialania przy prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa rolnego oraz



dzialalno$ci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych czlonkéw (art. 138 Prawa spoéldzielezego) w ramach
ustalonej w spoéldzielni organizacji pracy - wymaganej i niezbednej wobec wieloosobowego skladu spéldzielni.
Ustalone zasady kooperacji moga zatem przypominaé wykonywanie pracy, pod kierownictwem, w okre§lonym miejscu
i czasie, ale podporzadkowanie spétdzielcy regulom wynikajacym z tej organizacji pracy jest wlasnie immanentnag
cecha stosunku czlonkostwa. Podkreslenia wymaga tez, ze to ustawodawca wybral dla czlonka rolniczej spoldzielni
produkeyjnej inng podstawe zatrudnienia niz umowa o prace. W art. 155 § 1 Prawa spoldzielczego stwierdza sie,
ze zdolny do pracy czlonek tej spoldzielni ma prawo i obowigzek pracowac¢ w spoéldzielni w rozmiarze ustalanym
corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej spéldzielni. Zgodnie z
art. 156 § 1 ustawy, oprocz czlonkéw spoéldzielnia moze zatrudniaé takze ich domownikéw. Natomiast zatrudnienie
0s6b niebedacych czlonkami spéldzielni jest regulowane w art. 157 ustawy. Przepis ten stanowi, ze spoldzielnia
poza czlonkami i domownikami moze zatrudnia¢ stosownie do swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie
umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie pracy. Uprzednio
obowiazujaca ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o spoldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61 z p6Zn. zm.) w art.
113 stanowila, ze zdolny do pracy czlonek spotdzielni produkeyjnej ma prawo i obowigzek pracowaé w spoéldzielni w
zakresie ustalonym przez statut lub uchwale walnego zgromadzenia. Przy pracach stanowigcych zasadniczy przedmiot
dzialalnoS$ci gospodarczej, jak rowniez w prowadzonych przez spéldzielnie zaktadach przetworezych i ustugowych
moga by¢ zatrudnieni oprécz czlonkéw takze ich domownicy, inne za$ osoby jedynie dorywczo dla zapobiezenia
stratom gospodarczym (art. 114 § 1). Spo6ldzielnia moze zatrudniaé¢ czasowo lub na stale osoby niebedgce czlonkami
ani domownikami czlonkéw przy wykonywaniu prac wymagajacych szczegélnych kwalifikacji, jakich cztonkowie nie
posiadaja (art. 114 § 2).

Z przepis6w tych wyraznie wynika wykluczenie umowy o prace jako podstawy zatrudnienia spoldzielcy w rolniczej
spoldzielni produkeyjnej (por. takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1988 r., III CZP 32/88,
OSNC 1989 Nr 10, poz. 152; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2003 r., (...) SA/Ed
(...), Prawo Pracy 2003 nr 9, s. 42; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2005 r., I UK 312/04, LEX nr
989238 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009 r., I UK 115/09, LEX nr 558571). Cho¢ niektore
prawa i obowiazki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka rolniczej spoldzielni produkeyjnej moga by¢ podobne
lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to z woli ustawodawcy czlonek rolniczej spétdzielni
produkeyjnej nie moze Swiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko orzecznicze, ze pracownikami w znaczeniu kodeksowym sa czlonkowie
spoldzielni pracy zatrudnieni w nich na podstawie spéldzielczej umowy o prace. Prawo spoéldzielcze nie nazywa
ich wprawdzie pracownikami, jednakze osoby te majg status pracowniczy w rozumieniu kodeksu pracy, zgodnie z
postanowieniem powolanego wyzej art. 2 k.p. Natomiast czlonkowie innych sp6ldzielni, niz spéldzielnie pracy (m.in.
rolniczych spoldzielni produkeyjnych) nie sg pracownikami w rozumieniu art. 2, je$li nie sa w nich zatrudnieni na
podstawie uméw o prace (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 19 kwietnia 2012 r., III AUa 188/12, LEX nr

1163533).

W tej sytuacji, nie ulegla watpliwo$ci, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do zaliczenia do stazu pracy zatrudnienia
w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w K. w okresie d dnia 1 czerwca 1977 roku do dnia 14 listopada 1991 roku,
gdyz nie laczyl go z Rolnicza Spoéldzielnig stosunek pracy, zatem prawidlowa byla decyzja organu rentowego z 16
grudnia 2016 roku i obecnie brak jest podstaw do zmiany takiego stanowiska.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., odwolanie oddalil.

EW.



