UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. po rozpoznaniu wniosku
z dnia 1 marca 2016 roku odmoéwit M. B. (1) prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu organ
rentowy podniosl, ze w dziesiecioleciu poprzedzajacym date zgloszenia wniosku o rente — od 2 marca 2006 roku do
1 marca 2016 roku wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 5 lat okresu skladkowego i nieskladkowego, zas przy
stwierdzonej przez komisje lekarska ZUS czeSciowej niezdolnosci do pracy od 18 grudnia 2015 roku wykluczone jest
przyznanie $wiadczenia z powodu braku spelnienia przestanki powstania niezdolnoéci do pracy w ciggu 18 miesiecy
od ustania ubezpieczenia, tj. od dnia 30 wrzes$nia 2013 roku. (decyzja k 52 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem
7 dnia 16.10.2013 1.).

W dniu 9 stycznia 2017 roku M. B. (1) zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac ze jego niezdolno$éc¢ do pracy
trwa z niewielkimi przerwami od 4 stycznia 2008 roku (od dnia wypadku), od 4 marca 2013 roku z przerwami na
urlop z powodu braku dopuszczenia lekarza medycyny pracy do podjecia pracy, a od 1 grudnia 2013 roku z powodu
choréb udokumentowanych, wielokrotnie kontrolowanych. (odwolanie k 2-12)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 10 lutego 2017 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k 14-15).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

M. B. (1) w okresie od 12 listopada 2012 roku do 10 stycznia 2013 roku mial przyznane i pobieral swiadczenie
rehabilitacyjne. (bezsporne)

W dniu 7 stycznia 2013 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. (wniosek k 1 pliku
akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 7.01.2013 r.)

Decyzja z dnia 22 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. rozpoznajgc powyzszy wniosek
odmowil prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na brak stwierdzenia tej niezdolnoéci. (decyzja k
33 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 7.01.2013 r.).

W dniu 29 kwietnia 2013 roku M. B. (1) zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu. (odwolanie k 3 akt VIII U
2199/13 zalaczonych do akt sprawy).

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi — VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie wnioskodawcy. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze M. B. (1) nie wykazal w toku procesu, by pozostawal
niezdolny do pracy po dniu 10 stycznia 2013 roku. (wyrok wraz z uzasadnieniem k 203, k 205-210 akt VIII U 2199/13
zalaczonych do akt sprawy

Na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi — 11T Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 marca 2017
roku apelacja wnioskodawcy od powyzszego wyroku zostala oddalona. (wyrok k 285 akt VIII U 2199/13 zalaczonych
do akt sprawy)

Ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy ustalo w dniu 30 wrzeénia 2013 roku. (niesporne)

M. B. (1) w 2008 roku byl operowany z powodu zlamania kregu C6, ktore jest obecnie wygojone. Przeszed! takze
wygojone juz zlamanie kompresyjne kregbw Th 6 i Th 8. Stwierdza sie nadto u niego zmiany zwyrodnieniowo —
dyskopatyczne kregostupa, zesp6l bolesnego barku prawego ze sladowym upo$ledzeniem funkcji, wygojone zlamanie
guzka wiekszego koéci ramiennej lewej z uposSledzeniem funkeji barku prawego, chorobe D.’a obu rak, tendinopatie
obu Sciegien A., bez upo$ledzenia funkcji stawdw skokowych oraz otylo$é z zespolem przeciazeniowym. Schorzenia te
powodowaly ezesciowq niezdolnosé do pracy wnioskodawcy od 20 grudnia 2015 roku (daty zgloszenia
sie do szpitala po przebytym 7 dni wczeéniej urazie barku lewego — zlamania wieloodlamowego guzka wiekszej



kos$ci ramiennej lewej). Niezdolnos¢ ta trwala do 31 listopada 2016 roku. (pisemne opinie bieglego sadowego lekarza
ortopedy M. S. k 58-62, k 175)

U wnioskodawcy stwierdza sie obustronne oslabienie stuchu, w wywiadzie takze szumy w uszach i glowie, okresowe
zawroty glowy. Pod wzgledem laryngologicznym jest zdolny do pracy na dotychczas zajmowanych stanowiskach.
(pisemne opinie bieglego sadowego lekarza laryngologa A. L. k 64-65 odw., k 161)

Organiczne zaburzenia osobowo$ci wnioskodawcy z sytuacyjnym rozdraznieniem i objawami przygnebiennymi, bez
cech psychozy, bez istotnie chorobowo obnizonego nastroju, bez uposledzenia i bez otepienia — nie powodowaly w
dacie skladania wniosku ani w dacie wydania zaskarzonej decyzji jego niezdolnos$ci do pracy. (pisemne opinie bieglego
sadowego lekarza psychiatry G. P. k 70-72, k 174, ustna uzupelniajaca opinia — protokét rozprawy z dnia 5.02.2019
r. — plyta CD k 219)

W grudniu 2017 roku wnioskodawca przeszedl operacje zacmy oka lewego, a w marcu 2018 roku — prawego. Stan
ten nie wplynal na zdolno$¢ do pracy M. B. (1). Tylko w dniu 8 marca 2001 roku parametry widzenia wnioskodawcy
uzasadnialy czeSciowa niezdolnoéc¢ do pracy. (pisemne opinie bieglego sadowego lekarza okulisty R. M. k 76-77,k 164)

U wnioskodawcy wystepuje rowniez tagodny przerost gruczolu krokowego leczony farmakologicznie. Schorzenie
to nie powoduje i nie powodowalo wczesniej uszczerbku na jego zdrowiu uniemozliwiajacego wykonywanie pracy
zawodowej. (pisemne opinie bieglego sadowego lekarza urologa M. B. (2) k 103, k 184)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dowodéw, w tym opinii bieglych sadowych.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescia art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1870) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art.57 ust.2).

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 58 ust.1 pkt 5 cytowanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lgcznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej
30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresdw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j. (art.58 ust.2)



J. przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezZczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. (art.58 ust.4)

W oparciu o art. 12 ust. 1 wskazanej ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest za$ osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust.2),
a czeSciowo niezdolna do pracy - osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust.3)

Na mocy art.13 ust.1 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Wskazane w cyt. przepisie art.57 warunki musza by¢ spelnione kumulatywnie. Brak choéby jednego z nich powoduje
brak prawa do §wiadczenia.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, a oparty na opiniach bieglych sadowych lekarzy specjalistow
z dziedzin schorzen, na ktore powoluje sie M. B. (1), wykazuje jednoznacznie, ze organ rentowy zasadnie odmowil
wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Biegli laryngolog, psychiatra, okulista i urolog jednoznacznie wykluczyli stan niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy w
dniu wydania zaskarzonej decyzji, za$ biegly ortopeda stwierdzajac czeSciowa niezdolnosé¢ do pracy ubezpieczonego
poczatek tej niezdolnoéci ulokowal w dacie 20 grudnia 2015 roku.

W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie, w tym uzupelniajace, nie zawieraja zadnych brakow i wyjaéniaja wszystkie
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Opinie te zostaly sporzadzone w oparciu o wyniki badania bezposredniego oraz analize przedlozonej dokumentacji
lekarskiej. Biegli szczegdtowo i w sposob pelny okreslili schorzenia wystepujace u badanego oraz ocenili ich znaczenie
dla jego zdolnoéci do pracy.

Whbrew zarzutom M. B. (1) zgloszonym przezjego pelnomocnika w piSmie z dnia 13 pazdziernika 2018 roku (k 143-145)
biegly sadowy lekarz ortopeda szczegotowo odniost sie w swych opiniach do daty powstania cze$ciowej niezdolnoSci
do pracy — wskazujac przy tym, ze z dokumentacji medycznej nie wynika w zaden spos6b, by niezdolno$é ta powstata
7 dni wczesniej czy tez w dacie ustalonej przez Komisje Lekarska ZUS (18 grudnia 2015 roku). Twierdzenie bieglego
wskazujgce na jedyna date pewna (nie wynikajacg jedynie z wywiadu wnioskodawcy) uznac nalezy za jedyne wigzace
i prawidlowe. Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze zmiana tej daty na 13 czy tez 18 grudnia 2015 roku pozostaje
bez wplywu na prawo wnioskodawcy do spornego §wiadczenia.

Biegly sadowy lekarz laryngolog w spos6b jednoznaczny wskazal, ze (...) w glowie i szumy uszne nie wplywaja na
zdolno$é¢ wnioskodawcy do pracy, pozostajac poza oceng laryngologiczna.

Opinia uzupekiajaca bieglego sadowego lekarza okulisty (k 164) wydana na podstawie przedlozonej dokumentacji
medycznej wprost z kolei okre§la, ze jedynie w dniu 8 marca 2001 roku stan widzenia wnioskodawcy uzasadnial
cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy, co jednak uleglo zmianie dziefi p6Zniej — 9 marca 2001 roku, kiedy znaczacej poprawie



ulegly parametry widzenia odwolujacego, nie przekraczajac az do 2018 roku wartosci uzasadniajacych stwierdzenie
jakiejkolwiek niezdolno$ci do pracy. Wbrew zatem zarzutom wnioskodawcy (k 143) opinie tego bieglego odnosza sie
do tezy postawionej w postanowieniu Sadu.

Biegly sadowy lekarz psychiatra jednoznacznie z kolei stwierdzil, Ze istniejace u M. B. (1) schorzenia, okre§lone na
podstawie badania przedmiotowego, a znajdujace uzasadnienie takze w opinii bieglego neuropsychologa wydanej w
sprawie o sygn. akt VIII U 2199/13, nie daja zadnych podstaw do stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy skarzacego.

Analiza opinii neuropsychologa wydanej w sprawie juz prawomocnie zakonczonej, a wydana w dniu 10 czerwca 2015
roku (k 144-144 odw. Akt VIII U 2199/13) prowadzi za$ do wniosku, ze juz wéwczas wnioskodawca zglaszal (...) i
szumy w glowie, co jednak nie zostalo przez bieglego psychiatre wydajacego w dniu 13 lipca 2015 roku opinie w tamtej
sprawie (k 146-149) zakwalifikowane jako objaw skutkujgcy stwierdzeniem niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy.

Opinia uzupelniajaca bieglego sadowego lekarza urologa odnosi sie natomiast calo$ciowo do golostownych
zarzutéw dotyczacych badania wnioskodawcy, wskazujac przy tym, ze czestomocz i lekkie popuszczanie moczu sg
dolegliwo$ciami charakterystycznymi dla rozpoznanej u M. B. (1) jednostki chorobowej w okresie przed leczeniem,
za$ brak poprawy w trakcie leczenia zachowawczego jest wskazaniem do zabiegu, co jednak nie moze by¢ uznane za
uszczerbek na zdrowiu ograniczajacy w jakikolwiek sposéb zatrudnienie.

W ocenie Sadu powolane opinie - jako rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna
wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot nie zawieraja sprzeczno$ci ani brakéw, ktére pozbawialyby je mocy
dowodowej, zostaly przekonujaco uzasadnione, a zawarte w nich koncowe wnioski orzecznicze logicznie wynikaja z
przeprowadzonych badan i analizy dokumentacji lekarskie;j.

Fakt, ze opinie bieglych nie maja tre$ci odpowiadajacej stronie, nie moze mie¢ w tym wypadku znaczenia. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoéci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z opinii biegltego
nie uzasadnia powolania innego bieglego ( wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002 roku I CR 562/74 LEX nr 7607; wyrok
SN z dnia 4 sierpnia 1999 roku I PKN 20/99 OSNP 2000/22/807).

W konsekwencji w sprawie nie pojawily sie kontrargumenty, ktére moglyby budzi¢ watpliwo$¢ Sadu, co do
jednoznacznoSci opinii bieglych.

Uznaé zatem nalezy, ze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcey (z przyczyn ortopedycznych zwigzanych
z urazem barku lewego), powstala w dniu 20 grudnia 2015 roku, a zatem po uplywie 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia (30 wrze$nia 2013 roku).

Nadto skarzacy nie legitymuje sie co najmniej 5 — letnim okresem ubezpieczenia ani w dziesiecioleciu liczonym wstecz
od daty zgloszenia wniosku o rente (od 2 marca 2006 roku do 1 marca 2016 roku) ani w dziesiecioleciu liczonym
wstecz od daty postania niezdolnoSci do pracy (od 21 grudnia 2005 roku do 20 grudnia 2015 roku)

W zwigzku z tym, ze do przyznania prawa do renty konieczne jest lgczne spelnienie przestanek cytowanych przepisow,
za$§ M. B. (1) jako osoba czesciowo niezdolna do pracy od 20 grudnia 2015 roku, posiadajaca okres sktadkowy jedynie
26 lat i 11 miesiecy, nie legitymujaca sie okresem 5 lat ubezpieczenia we wskazanych wyzej dziesiecioleciach, brak jest
podstaw do przyznania spornego §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Orzeczenie o zwrocie kosztéw pomocy prawnej udzilonej wnioskodawcy z urzedu zapadlo na podstawie § 15 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (dz.U. z 2016 roku, poz.1714) — w
brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania w przedmiotowej sprawie.



