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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. G. (1) podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym to jest emerytalnemu, rentowy oraz wypadkowemu jako zleceniobiorca
u platnika skladek Centrum Dialogu im. M. E. w L. w okresie od 2 lipca 2014 roku do 15 lipca 2014 roku i podstawa
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe) z tego tytulu wynosi
1.000 z}, a na ubezpieczenie zdrowotne 887,40 zt.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 11 3, art.38 ust.1 w zw. z art.6 ust.1 punkt 4, art.g ust.4a, art.12
ust.1iust.3, art.13 punkt 2, art.18 ust.11 ust.3, art.20 ust.1, art.22 ust.1, art.36 ust.2, ust.4, ust.11, art.47 ust.1 punkt 3,
ust.3 i ust.3b, art.g1 ust.5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2016
roku poz.963 ze zm.), art.81 ust.1, ust.5, ust.6, art.82 ust.1, art.85 ust.4, art.87 ust.1, art.109 ust.2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkoéw publicznych (tekst jednolity Dz.U.
2008 roku, nr 164 poz.1027 ze zm.).

W ocenie Zakladu umowa zawarta przez Centrum Dialogu z M. G. (1), ktérej przedmiotem bylo wykonanie korekty
i redakcji wystawy przygotowanej na 10-lecie P. Ocalalych jest umowa o Swiadczenie uslug a nie umowa o dzielo,
gdyz umowa ta miala by¢ wykonana w okre§lonym miejscu i czasie oraz podlegala na czynieniu, a nie na wykonaniu
konkretnego dziela.

Zaklad ustalil, iz M. G. (1) ma ustalone prawo do emerytury. W spornym okresie nie miala innego tytulu
do ubezpieczenia i zgodnie z art.9 ust.4a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym, a takze ubezpieczeniu zdrowotnemu (art.69 ust.1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych).

Powyzsza decyzje zaskarzyl w caloéci pelnomocnik platnika Centrum Dialogu im. M. E. w L..
Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego — art.627 k.c. poprzez bledna wykladnie skutkujacg przyjeciem, iz charakter
czynnos$ci wykonywanych w ramach umowy nie odpowiada elementom przedmiotowo istotnym umowy o dzielo,

2) naruszenie art.6 ust.1 punkt 4 w zw. z art.13 punkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na ich zastosowaniu, w sytuacji gdy umowa zawarta przez Centrum Dialogu im.
M. E. a M. G. (1) wykonywana w okresie kontrolowanym stanowi w istocie umowe o dzielo a nie umowe zlecenia,

3) naruszenie art.66 ust.1 punkt 1e w zw. z art.69 ust.1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych poprzez niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na zastosowaniu tych przepiséw, w sytuacji
gdy umowy zawarte przez Centrum Dialogu im. M. E. a M. G. (1) wykonywane w okresie kontrolowanym stanowig w
istocie umowy o dzielo a nie umowe zlecenia,

4) naruszenie prawa materialnego art.12 ust.1 w zw. z art.20 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
niewlas$ciwe zastosowanie, polegajace na zastosowaniu tych przepiséw, w sytuacji gdy umowy zawarte przez Centrum
Dialogu im. M. E. a M. G. (1) wykonywane w okresie kontrolowanym stanowia w istocie umowy o dzielo a nie umowe
zlecenia.

W éwietle tak sformulowanych zarzutéw wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w calosSci i stwierdzenie, ze M. G. (1) nie
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowy, wypadkowemu oraz wnidst o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu decyzji podal, iz nie mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze umowa zawarta z M. G. (1) jest umowa
o $wiadczenie ustug, do ktorej maja zastosowanie przepisy dotyczace umowy zlecenia.

Zdaniem skarzacego wykonanie dziela polegajace na wykonaniu korekty redakcji tekstu moze by¢ wykonane wadliwie
i posiada¢ wady fizyczne. Takimi wadami fizycznymi bedzie pominiecie na skutek korekty waznych i koniecznych
elementdw, ktore powinny znalez¢ sie na wystawie lub zredagowanie wystawy w sposéb nieodpowiedni do jej tematu
lub celu. W przypadku korekty i redakecji mamy do czynienia ze zobowigzaniem rezultatu a nie zobowigzaniem
starannego dzialania.

Skarzacy wskazal, iz Zaklad myli obowiazek strony stosunku zobowigzaniowego wyrazony w art.355 k.c. do
zachowania przy wykonywaniu zobowiazania starannoS$ci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju z
dychotomicznym podzialem na zobowigzania rezultatu i zobowiazania staranno$ci.

W przypadku umowy o dzielo polegajacej na korekcie i redakcji wystawy powstaje konkretny rezultat wykonanej
czynno$ci posiadajgcy materialny substrat w postaci pliku cyfrowego zapisanego na danym nosniku pamieci. Podmiot
wykonujacy taka umowe o dzielo odpowiada wobec podmiotu zamawiajacego za realizowanie Swiadczenia bedacego
przedmiotem zobowigzania majacego konkretng materialng postaé — pliku cyfrowego.

Wykonanie umowy o dzielo polegajacej na korekcie i redakeji wystawy skutkuje powstaniem konkretnego efektu, za
ktoéry wykonawca odpowiada.

Ustalenie w umowie czasu i miejsca wykonania dziela nie narusza istoty umowy o dzieto ani zasady swobody umow.
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie.
Zainteresowana M. G. (1) przylaczyla sie do odwolania.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. S. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowy oraz wypadkowemu jako zleceniobiorca
u platnika skladek Centrum Dialogu im. M. E. w L. w okresie od 9 pazdziernika 2015 roku do 23 pazdziernika 2015
roku i podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe) z
tego tytulu wynosi 2.500 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne 2.218,50 zl.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 11 3, art.38 ust.1 w zw. z art.6 ust.1 punkt 4, art.g ust.4a, art.12
ust.11ust.3, art.13 punkt 2, art.18 ust.1i ust.3, art.20 ust.1, art.22 ust.1, art.36 ust.2, ust.4, ust.11, art.47 ust.1 punkt 3,
ust.3 i ust.3b, art.91 ust.5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2016
roku poz.963 ze zm.), art.81 ust.1, ust.5, ust.6, art.82 ust.1, art.85 ust.4, art.87 ust.1, art.109 ust.2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U.
2008 roku, nr 164 poz.1027 ze zm.).

W ocenie Zakladu umowa zawarta przez Centrum Dialogu z A. S., ktorej przedmiotem bylo wykonanie autorskiego
dziela polegajacego na skladzie publikacji (...) jest umowa o §wiadczenie ustug a nie umowa o dzielo, gdyz umowa
miala by¢ wykonana w okre$lonym miejscu i czasie oraz podlegala na czynieniu a nie na wykonaniu konkretnego
dziela.

Poniewaz A. S. w spornym okresie nie mial innego tytulu do ubezpieczenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym, a takze ubezpieczeniu zdrowotnemu (art.69 ust.1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych).

Powyzsza decyzje zaskarzyl w caloéci pelnomocnik platnika Centrum Dialogu im. M. E. w L..

Zaskarzonej decyzji zarzucil:



1) naruszenie prawa materialnego — art.627 k.c. poprzez bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz charakter
czynnos$ci wykonywanych w ramach umowy nie odpowiada elementom przedmiotowo istotnym umowy o dzielo,

2) naruszenie art.6 ust.1 punkt 4 w zw. z art.13 punkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na ich zastosowaniu, w sytuacji gdy umowy zawarte przez Centrum Dialogu im.
M. E. a A. S. wykonywane w okresie kontrolowanym stanowia w istocie umowy o dzielo a nie umowe zlecenia,

3) naruszenie art.66 ust.1 punkt 1e w zw. z art.69 ust.1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych poprzez niewlasSciwe zastosowanie, polegajace na zastosowaniu tych przepiséw, w sytuacji gdy
umowy zawarte przez Centrum Dialogu im. M. E. a A. S. wykonywane w okresie kontrolowanym stanowig w istocie
umowy o dzielo a nie umowe zlecenia,

4) naruszenie prawa materialnego art.12 ust.1 w zw. z art.20 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na zastosowaniu tych przepiséw, w sytuacji gdy umowy zawarte przez Centrum
Dialogu im. M. E. a A. S. wykonywane w okresie kontrolowanym stanowig w istocie umowy o dzielo a nie umowe
zlecenia.

W Swietle tak sformulowanych zarzutéw wniésl o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i stwierdzenie, ze A. S. nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym to jest emerytalnemu, rentowy, wypadkowemu oraz wniost o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu decyzji podal, iz nie mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze umowa zawarta z A. S. jest umowa o
Swiadczenie ustug, do ktérej maja zastosowanie przepisy dotyczace umowy zlecenia.

Zdaniem skarzacego wykonanie dziela polegajace na skladzie publikacji ,,Getto walczy” moze by¢ wykonane wadliwie
i posiada¢ wady fizyczne. Takimi wadami fizycznymi bedzie wystepowanie literowek, pominiecie akapitu, fragmentu
tekstu. W przypadku skladu publikacji mamy do czynienia ze zobowigzaniem rezultatu a nie zobowigzaniem
starannego dzialania.

Skarzacy wskazal, iz Zaklad myli obowiagzek strony stosunku zobowigzaniowego wyrazony w art.355 k.c. do
zachowania przy wykonywaniu zobowigzania starannoéci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju z
dychotomicznym podzialem na zobowigzania rezultatu i zobowigzania staranno$ci.

W przypadku umowy o dzielo polegajacej na skladzie publikacji powstaje konkretny rezultat wykonanej czynnosci
posiadajacy materialny substrat w postaci pliku cyfrowego zapisanego na danym no$niku pamieci. Podmiot
wykonujacy taka umowe o dzielo odpowiada wobec podmiotu zamawiajgcego za realizowanie Swiadczenia bedacego
przedmiotem zobowigzania majacego konkretng materialna posta¢ — pliku cyfrowego.

Wykonanie umowy o dzielo polegajacej na skladzie publikacji skutkuje powstaniem konkretnego efektu, za ktory
wykonawca odpowiada.

Ustalenie w umowie czasu i miejsca wykonania dziela nie narusza istoty umowy o dzieto ani zasady swobody umow.
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik ZUS wni6st o jego oddalenie.
Zainteresowana A. S. przylaczyl sie do odwolania.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2016 roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. P. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym to jest emerytalnemu, rentowy oraz wypadkowemu jako zleceniobiorca
u platnika sktadek Centrum Dialogu im. M. E. w L. w okresie od 13 maja 2014 roku do 10 czerwca 2014 roku i z tego
tytulu podstawa wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe) za
czerwiec i lipiec 2014 roku wynosi po 1.000 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne po 887,40 zl.



Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 11 3, art.38 ust.1 w zw. z art.6 ust.1 punkt 4, art.g ust.4a, art.12
ust.11ust.3, art.13 punkt 2, art.18 ust.1i ust.3, art.20 ust.1, art.22 ust.1, art.36 ust.2, ust.4, ust.11, art.47 ust.1 punkt 3,
ust.3 i ust.3b, art.91 ust.5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2016
roku poz.963 ze zm.), art.81 ust.1, ust.5, ust.6, art.82 ust.1, art.85 ust.4, art.87 ust.1, art.109 ust.2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U.
2008 roku, nr 164 poz.1027 ze zm.).

W ocenie Zakladu umowa zawarta przez Centrum Dialogu z M. P., ktérej przedmiotem bylo opracowanie i
przygotowanie autorskiej koncepcji merytorycznej projektu muzycznego m.in. wybor repertuaru oraz artystow/
zespolow realizowanego w ramach wydarzenie pod tytulem Swingujacy H. jest umowa o Swiadczenie uslug a nie
umow3g o dzielo, gdyz umowa miala by¢ wykonana w okre§lonym miejscu i czasie oraz podlegala na czynieniu a nie
na wykonaniu konkretnego dziela.

M. P. nie miala w spornym okresie tytulu do ubezpieczenia i zgodnie z art.9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, a takze ubezpieczeniu zdrowotnemu (art.69 ust.1 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych).

Powyzsza decyzje zaskarzyl w caloéci pelnomocnik platnika Centrum Dialogu im. M. E. w L..
Zaskarzonej decyzji zarzucik:

5) naruszenie prawa materialnego — art.627 k.c. poprzez bledng wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz charakter
czynnoéci wykonywanych w ramach umowy nie odpowiada elementom przedmiotowo istotnym umowy o dzielo,

6) naruszenie art.6 ust.1 punkt 4 w zw. z art.13 punkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na ich zastosowaniu, w sytuacji gdy umowy zawarte przez Centrum Dialogu im.
M. E. a M. P. wykonywane w okresie kontrolowanym stanowia w istocie umowy o dzielo a nie umowe zlecenia,

7) naruszenie art.66 ust.1 punkt 1e w zw. z art.69 ust.1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych poprzez niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na zastosowaniu tych przepisoéw, w sytuacji gdy
umowy zawarte przez Centrum Dialogu im. M. E. a M. P. wykonywane w okresie kontrolowanym stanowig w istocie
umowy o dzielo a nie umowe zlecenia,

8) naruszenie prawa materialnego art.12 ust.1 w zw. z art.20 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na zastosowaniu tych przepiséw, w sytuacji gdy umowy zawarte przez Centrum
Dialogu im. M. E. a M. P. wykonywane w okresie kontrolowanym stanowia w istocie umowy o dzielo a nie umowe
zlecenia.

W $wietle tak sformulowanych zarzutow wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i stwierdzenie, ze M. P. nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym to jest emerytalnemu, rentowy oraz wypadkowemu oraz wniost
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu decyzji podal, iz nie mozna zgodzic sie z organem rentowym, ze umowa zawarta z M. P. jest umowa
o $wiadczenie ustug, do ktoérej maja zastosowanie przepisy dotyczace umowy zlecenia.

Zdaniem skarzacego wykonanie dziela polegajace na wyborze repertuaru i artystow/zespoléw moze by¢ wykonane
wadliwie i posiada¢ wady fizyczne. Takimi wadami fizycznymi bedzie wyboér nieodpowiedniego repertuaru lub
artystow, a zatem wybor utworéw nieadekwatnych do wydarzenia lub artystow niewykonujacych utworéw danego
rodzaju. W przypadku wyboru repertuaru i artystow/zespoléw mamy do czynienia ze zobowigzaniem rezultatu a nie
zobowigzaniem starannego dzialania.



Skarzacy wskazal, iz Zaklad myli obowiazek strony stosunku zobowigzaniowego wyrazony w art.355 k.c. do
zachowania przy wykonywaniu zobowigzania starannoéci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju z
dychotomicznym podzialem na zobowigzania rezultatu i zobowigzania staranno$ci.

W przypadku umowy o dzielo polegajacej na wyborze repertuaru i artystow/zespolow powstaje konkretny rezultat
wykonanej czynno$ci posiadajacy materialny substrat w postaci pliku cyfrowego zapisanego na danym no$niku
pamieci. Podmiot wykonujacy taka umowe o dzielo odpowiada wobec podmiotu zamawiajacego za realizowanie
$wiadczenia bedacego przedmiotem zobowigzania majacego konkretng materialng postaé — pliku cyfrowego.

Wykonanie umowy o dzielo polegajacej wyborze repertuaru i artystow/zespoléow skutkuje powstaniem konkretnego
efektu, za ktéry wykonawca odpowiada.

Ustalenie w umowie czasu i miejsca wykonania dziela nie narusza istoty umowy o dzieto ani zasady swobody umow.
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie.
Zainteresowana M. P. przylaczyla sie do odwolania.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze E. M. (1) podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym to jest emerytalnemu, rentowy oraz wypadkowemu jako zleceniobiorca
u platnika skladek Centrum Dialogu im. M. E. w L. w okresie od 9 wrzeénia 2013 roku do 23 wrzeénia 2013 roku, od 8
kwietnia 2014 roku do 14 kwietnia 2014 roku, od 30 kwietnia 2014 roku do 30 maja 2014 roku i z tego tytulu podstawa
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe) za wrzesieni 2013 roku
wynosi 500 zl a na ubezpieczenie zdrowotne 443,70 zl, podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe) za kwiecieni 2014 roku wynosi 1.500 zl a na ubezpieczenie zdrowotne
1.331,10 zl, podstawa wymiaru sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe)
za czerwiec 2014 roku wynosi 500 zt a na ubezpieczenie zdrowotne 443,70 zl.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 1i 3, art.38 ust.1 w zw. z art.6 ust.1 punkt 4, art.g ust.4a, art.12
ust.11iust.3, art.13 punkt 2, art.18 ust.1i ust.3, art.20 ust.1, art.22 ust.1, art.36 ust.2, ust.4, ust.11, art.47 ust.1 punkt 3,
ust.3 i ust.3b, art.g1 ust.5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2016
roku poz.963 ze zm.), art.81 ust.1, ust.5, ust.6, art.82 ust.1, art.85 ust.4, art.87 ust.1, art.109 ust.2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U.
2008 roku, nr 164 poz.1027 ze zm.).

W ocenie Zakladu umowa zawarta przez Centrum Dialogu z E. M. (2), ktérej przedmiotem bylo przepisanie z wersji
papierowej na elektroniczng ksigzki autorstwa A. M. ,Z. gwiazda i czerwony krzyz” w ramach projektu A. Z. gwiazda i
czerwony krzyz, wykonanie korekty i redakcji programu do broszury i ulotki Klubu (...), wykonanie korekty i redakcji
programu do spektaklu ,Emisariusz — spektakl plastyczny opowiadajacy o zyciu J. K.”, sa umowami o $wiadczenie
ustug a nie umowami o dzielo, gdyz umowy mialy by¢ wykonane w okreslonym miejscu i czasie oraz podlegaly na
czynieniu a nie na wykonaniu konkretnego dziela.

E. M. (1) w okresie wykonywania umoéw zlecenia na rzecz Centrum Dialogu w okresie od 1 marca 2013 roku do 31
marca 2014 roku posiata inny tytul do ubezpieczenia — byla zatrudniona na %4 etatu z wynagrodzeniem nizszym niz
minimalne, a od 1 kwietnia 2014 roku nie posiadla innego tytutu do ubezpieczenia i zgodnie z art.9 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, a takze ubezpieczeniu zdrowotnemu
(art.69 ust.1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych).

Powyzsza decyzje zaskarzyl w caloéci pelnomocnik platnika Centrum Dialogu im. M. E. w L..

Zaskarzonej decyzji zarzucil:



1) naruszenie prawa materialnego — art.627 k.c. poprzez bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz charakter
czynnos$ci wykonywanych w ramach umowy nie odpowiada elementom przedmiotowo istotnym umowy o dzielo,

2) naruszenie art.6 ust.1 punkt 4 w zw. z art.13 punkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na ich zastosowaniu, w sytuacji gdy umowy zawarte przez Centrum Dialogu im.
M. E. a E. M. (2) wykonywane w okresie kontrolowanym stanowia w istocie umowy o dzielo a nie umowe zlecenia,

3) naruszenie art.66 ust.1 punkt 1e w zw. z art.69 ust.1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych poprzez niewla$ciwe zastosowanie, polegajgce na zastosowaniu tych przepiséw, w sytuacji
gdy umowy zawarte przez Centrum Dialogu im. M. E. a E. M. (2) wykonywane w okresie kontrolowanym stanowig w
istocie umowy o dzielo a nie umowe zlecenia,

4) naruszenie prawa materialnego art.12 ust.1 w zw. z art.20 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na zastosowaniu tych przepiséw, w sytuacji gdy umowy zawarte przez Centrum
Dialogu im. M. E. a E. M. (2) wykonywane w okresie kontrolowanym stanowia w istocie umowy o dzielo a nie umowe
zlecenia.

W $éwietle tak sformulowanych zarzutéw wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i stwierdzenie, ze E. M. (2)
nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym to jest emerytalnemu, rentowy, wypadkowemu oraz wniost
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu decyzji podal, iz nie mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze umowy zawarte z E. M. (2) sa
umowami o $§wiadczenie ustug, do ktérych maja zastosowanie przepisy dotyczace umowy zlecenia.

Zdaniem skarzacego wykonanie dziela polegajace przepisaniu z wersji papierowej na elektroniczna ksiazki moze byc
wykonane wadliwie i posiada¢ wady fizyczne. Takimi wadami fizycznymi bedzie pominiecie akapitu lub rozdzialu
ksigzki. Natomiast wykonanie dziela a postaci korekty i redakeji programu do broszury i ulotki Klubu (...), wykonanie
korekty i redakcji programu do spektaklu ,Emisariusz — spektakl plastyczny opowiadajacy o zyciu J. K.” moze
by¢ wykonane wadliwie i posiada¢ wady fizyczne, na przykltad wykonanie redakcji z bledami interpunkcyjnymi czy
stylistycznymi, jak rowniez pominiecie w procesie redakcji fragmentoéw tekstu badz innych koniecznych elementow
broszury czy ulotki.

W przypadku umoéw zawartych z E. M. (2) mamy do czynienia ze zobowigzaniem rezultatu a nie zobowigzaniem
starannego dzialania.

Skarzacy wskazal, iz Zaklad myli obowiazek strony stosunku zobowiazaniowego wyrazony w art.355 k.c. do
zachowania przy wykonywaniu zobowigzania staranno$ci ogo6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju z
dychotomicznym podzialem na zobowigzania rezultatu i zobowiazania starannosci.

W przypadku uméw o dzielo powstal konkretny rezultat wykonanej czynno$ci posiadajacy materialny substrat
w postaci pliku cyfrowego zapisanego na danym no$niku pamieci. Podmiot wykonujacy taka umowe o dzielo
odpowiada wobec podmiotu zamawiajacego za realizowanie $wiadczenia bedacego przedmiotem zobowigzania
majacego konkretng materialng posta¢ — pliku cyfrowego.

Ustalenie w umowie czasu i miejsca wykonania dziela nie narusza istoty umowy o dzieto ani zasady swobody umow.
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie.
Zainteresowana E. M. (2) nie zajela stanowiska w sprawie.

Postanowieniami z dnia 23 lutego 2017 roku sprawy z odwolania Centrum Dialogu im. M. E. zostaly polaczone do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienia — k.9 akt VIII U 312/17, k.10 akt VIII U 313/17, k.10 akt VIII

U 314/17).



W pi$mie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2017 roku (k.61) pelnomocnik Zakladu wniosla o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego, od podanych wartosSci przedmiotu sporu, w lacznej kwocie 900 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik Centrum Dialogu im. M. E. w L. jest samorzadowsa instytucja kultury. Centrum prowadzi dzialalno$c¢
kulturalng w ramach oérodka kulturalno — edukacyjno — badawczego w zakresie m.in. popularyzowania dorobku
réznych kultur, promowania wielokulturowego i wieloetnicznego dziedzictwa L., ze szczegélnym uwzglednieniem
kultury zydowskiej oraz innych kultur majgcych wplyw na rozwdj miasta, upowszechnia idei tolerancji,
przeciwdzialania rasizmowi, ksenofobii i braku szacunku dla ludzi odmiennych §wiatopogladéw. Centrum prowadzi
dzialalno$¢ edukacyjna, szkoleniowa, prowadzi biblioteke i archiwum, realizuje projekty upamietniajace (...)
spoteczno$¢ zydowska.

(ksiega rejestrowa instytucji kultury — k.28-30)

W dniu 2 lipca 2014 roku platnik zawart z zainteresowana M. G. (1) umowe o dzieto z 20% uzyskiem numer (...)
na podstawie ktérej M. G. (1) zobowigzala sie wykona¢ dzielo polegajace na wykonaniu korekty i redakeji wystawy
przygotowanej na 10-lecie P. Ocalatych.

Zainteresowana zostala zobowigzana do przekazania dziela wersji elektronicznej do dnia 15 lipca 2014 roku. Strony
ustalily wynagrodzenie w wysokosci 1.000 zl, platne do dnia 21 lipca 2014 roku na podstawie rachunku.

Warunkiem wystawienia rachunku i zaplaty wynagrodzenia byt odbiér dziela przez Centrum bez zastrzezen.

Zainteresowana miala wykonaé dzielo przy uzyciu wlasnych materialow i wlasnych narzedzi. Zobowigzala sie
do udzielania informacji na temat zakresu prac i sposobu realizacji przedmiotu umowy oraz do uwzgledniania
zglaszanych przez Centrum uwag i wskazoéwek w zakresie uzasadnionym charakterem wykonywanej umowy.

Powierzenie wykonania dziela osobie trzeciej moglo nastapic tylko za zgoda platnika.

W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy zainteresowana zostala zobowigzana do zaplaty
kary umownej w wysokoSci 50% wynagrodzenia. Gdyby szkoda przewyzszyla wysoko$¢ kary umownej Centrum
przystugiwalo prawo dochodzenia odszkodowania uzupeliajgcego przewyzszajacego wysoko§é kary umowne;j.

W przypadku niewykonania umowy w caloéci lub w czeéci w terminie Centrum Dialogu przystugiwalo prawo
odstgpienia od wykonania umowy w calo$ci lub w czeéci.

(umowa — k.51)

Centrum Dialogu im. M. E. powierzalo M. G. (1) wykonanie prac ktére wymagaja wiedzy z historii L. lub judaizmu.
Zainteresowana w ramach korekty sprawdza tekst pod wzgledem merytorycznym, jezykowym, sprawdza poprawno$c
zapisu nazwisk, stow w jezyku jidysz i jezyku hebrajskim.

Zainteresowana M. G. (1) materialy do wykonania korekty tekstu i redakcji wystawy otrzymala w formie
elektronicznej. Przygotowywala korekte tekstu do wystawy i do katalogu, dokonala r6wniez sprawdzenia tekstu, ktory
byl umieszczony pod fotografiami.

Zainteresowana nie byta autorem tekstow.

Zadaniem zainteresowanej byto sprawdzenie tekstu pod wzgledem merytorycznym, jezykowym. W razie problemow
merytorycznych uzgadniala je z platnikiem.

Zainteresowana wykonywala swoja prace etapami. Po wykonaniu czeéci prac przekazywala te cze$¢ do Centrum
Dialogu. Sprawdzony tekst byl zamieszczony na wystawie. Nastepnie zainteresowana dokonywata ponownego



sprawdzenia po jego ulozeniu, ponownie czytala tekst i sprawdzala czy zostaly naniesionej jej poprawki. Tworzenie
katalogu odbywalo sie w ten sam sposob.

Zainteresowana wykonywala prace w miejscu zamieszkania. Sprawdzony tekst przekazywala droga elektroniczna
Gdyby zainteresowana wadliwie wykonala prace to tekst mialby bledy merytoryczne i jezykowe.

(zeznania zainteresowanej M. G. min.00:25;42-00:38:26, zeznania J. P. min.01:04:24-01:14:33 protoko6} z 13.09.2017
r., katalog — k.41)

Zainteresowana M. G. (1) ma prawo do emerytury.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 13 maja 2014 roku platnik zawarl z zainteresowang M. P. umowe o dzielo numer (...), na podstawie ktorej
M. P. zobowiazala sie wykonac¢ dzielo polegajace na opracowaniu i przygotowaniu autorskiej koncepcji merytorycznej
projektu muzycznego m.in. wybor repertuaru oraz artystow/zespoléw, realizowanego w ramach wydarzenia pod
tytulem Swingujacy H.. Zainteresowana zostala zobowigzana do przekazania dziela w wersji elektronicznej do dnia
10 czerwcea 2014 roku.

Za wykonanie dziela strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 2.000 zl, ptatne w dwéch ratach po 1.000 zt — do
2 czerwca 2014 roku i do 31 lipca 2014 roku na podstawie rachunku. Warunkiem wystawienia rachunku i zaplaty
wynagrodzenia byl odbioér dziela przez Centrum bez zastrzezen.

Zainteresowana miala wykonaé¢ dzielo przy uzyciu wlasnych materialéw i wlasnych narzedzi. Zobowigzala sie
do udzielania informacji na temat zakresu prac i sposobu realizacji przedmiotu umowy oraz do uwzgledniania
zglaszanych przez Centrum uwag i wskazéwek w zakresie uzasadnionym charakterem wykonywanej umowy.

Powierzenie wykonania dziela osobie trzeciej moglo nastapié tylko za zgoda platnika.

Zainteresowana o$wiadczyla, iz dzielo jest wolne od wad prawnych oraz iz przystuguja jej prawa autorskie do niego. W
przypadku gdy przeciwko Centrum Dialogu zostalyby skierowane roszczenia przez osoby trzecie z tytulu naruszenia
praw autorskich do dziela zainteresowana zobowigzata sie do pelnego zaspokojenia tych roszczen.

Zainteresowana z chwila przyjecia przez Centrum Dialogu rachunku przeniosla na platnika autorskie prawa
majatkowe nieograniczone terytorialnie i czasowo do dziela oraz noénik, na ktérym dzielo zostalo utrwalone na polach
eksploatacji okreslonych w umowie (w zakresie utrwalania i zwielokrotnienia dziela i egzemplarza dziela, powielania
na papierze, plytach CD i DVD, na elektronicznych noénikach informacji, wprowadzeniu do pamieci komputera,
zwielokrotnienia przy uzyciu urzadzen odtworzeniowo — przegrywajacych, technik drukarskich i komputerowych,
urzadzen reprograficznych, wprowadzenie do obrotu, uzyczenia, najmu oryginatu dziela lub egzemplarzy na ktérych
dzielo utrwalono, publicznego wykonania, wySwietlenia, odtworzenia, nadawania, remitowania, udostepnienia dzieta
w taki spos6b, aby kazdy mial do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym, w szczego6lnoSci
wprowadzenia do sieci Internet, w Srodkach masowego przekazu, tablicach ogloszen).

M. P. przeniosla na platnika prawo do udzielania zezwolen na korzystanie i rozporzgdzanie z opracowania dziela oraz
wyrazila zgode na dokonywanie opracowania dziela, na przeniesienie prawa autorskich do dziela na osoby trzecie.

W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy zainteresowana zostala zobowigzana do zaplaty
kary umownej w wysokos$ci 50% wynagrodzenia. Gdyby szkoda przewyzszyla wysoko$é¢ kary umownej Centrum
przystugiwalo prawo dochodzenia odszkodowania uzupeliajgcego przewyzszajacego wysoko§é kary umowne;j.

W przypadku niewykonania umowy w catoSci lub w cze$ci w terminie Centrum Dialogu przyshugiwalo prawo
odstapienia od wykonania umowy w catoéci lub w czesci.



Strony wskazaly, iz umowa ma charakter tworczy i beda przystugiwaly zainteresowanej 50% koszty uzyskania
przychodu.

(umowa — k.52-53)

Zainteresowana M. P. zajmuje sie tworzeniem koncepcji wydarzen, wspdlpracowala przy organizacji festiwalow m.in.
producentéw muzycznych.

Zadaniem zainteresowanej M. P. bylo stworzenie scenariusza wydarzenia. Na scenariusz skladal sie wybor artystow,
dobér odpowiedniego repertuaru i nadzér nad przygotowaniem repertuaru.

Zainteresowana przygotowala scenariusz, ustalita harmonogram godzinowy i program wystepu, wskazala artystow
uwzgledniajac ich repertuar oraz $§rodki budzetowe Centrum Dialogu.

Wybrani przez zainteresowang artySci musieli wykonywaé muzyke odpowiadajaca tematowi wydarzenia (...). Wybor
artystow akceptowalo Centrum Dialogu. Zainteresowana wybierajac artystow zwracala uwage, by ich twoérczos¢ w
ramach jednego rodzaju muzyki byla réznorodna.

Zainteresowana wyslala mailem scenariusz do akceptacji Centrum Dialogu. Kazda wersja scenariusza wymagala tej
akceptacji.

Finalem pracy byl wystep artystow.
Praca zainteresowanej byta czeécia calego wydarzenia kulturalnego.

(zeznania M. P. — min.00:06:39-00:25:42, zeznania J. P. min.00:55:36-01:04:24 protokoét z 13.09.2017 r., program
wydarzen — k.40)

W okresie od 13 maja 2014 roku do 10 czerwca 2014 roku zainteresowana M. P. nie miala innego tytulu do
ubezpieczenia.

(okolicznosé bezsporna)

W dniu 9 pazdziernika 2015 roku platnik zawarl z zainteresowanym A. S. umowe o dzielo numer (...) na podstawie
ktorej A. S. zobowigzal sie wykonac autorskie dzielo polegajace na skladzie publikacji ,,Getto walczy”.

Zainteresowany zostal zobowigzany do przekazania dziela w wersji elektronicznej do dnia 23 pazdziernika 2015 roku.
Strony ustalily wynagrodzenie w wysokoSci 2.500 zl, platne do 26 pazdziernika 2015 roku na podstawie rachunku.
Warunkiem wystawienia rachunku i zaplaty wynagrodzenia byt odbioér dziela przez Centrum bez zastrzezen.

Zainteresowany mial wykonaé¢ dzielo przy uzyciu wlasnych materialéw i wlasnych narzedzi. Zobowigzal sie do
udzielania informacji na temat zakresu prac i sposobu realizacji przedmiotu umowy oraz do uwzgledniania
zglaszanych przez Centrum uwag i wskazéwek w zakresie uzasadnionym charakterem wykonywanej umowy.

Powierzenie wykonania dziela osobie trzeciej mogto nastapi¢ tylko za zgoda platnika.

Zainteresowany o$wiadczyl, iz dzielo jest wolne od wad prawnych oraz iz przystuguja mu prawa autorskie do niego. W
przypadku gdy przeciwko Centrum Dialogu zostalyby skierowane roszczenia przez osoby trzecie z tytulu naruszenia
praw autorskich do dziala zainteresowana zobowiazala sie do pelnego zaspokojenia tych roszczen.

Zainteresowany z chwila przyjecia przez Centrum Dialogu rachunku przeniost na platnika autorskie prawa majatkowe
nieograniczone terytorialnie i czasowo do dziela oraz noénik, na ktérym dzielo zostalo utrwalone na polach
eksploatacji okreslonych w umowie (w zakresie utrwalania i zwielokrotnienia dziela i egzemplarza dziela, powielania
na papierze, plytach CD i DVD, na elektronicznych no$nikach informacji, wprowadzeniu do pamieci komputera,



zwielokrotnienia przy uzyciu urzadzen odtworzeniowo — przegrywajacych, technik drukarskich i komputerowych,
urzadzen reprograficznych, wprowadzenie do obrotu, uzyczenie, najem oryginatu dziela lub egzemplarzy na ktérych
dzielo utrwalono, publicznego wykonania, wy$wietlenia, odtworzenia, nadawania, remitowania, udostepnienia dzieta
w taki sposob, aby kazdy mial do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym, w szczegdlnoSci
wprowadzenia do sieci Internet, w Srodkach masowego przekazu, tablicach ogloszen).

Wynagrodzenie obejmowalo takze wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majatkowych do dziela i no$nika,
na ktoérym dziela zostaly utrwalone.

Zainteresowany przeniost na platnika prawo do udzielania zezwolen na korzystanie i rozporzadzanie z opracowania
dziela oraz wyrazila zgode na dokonywanie opracowania dziela, na przeniesienie prawa autorskich do dziela na osoby
trzecie.

W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy zainteresowany zostala zobowiazany do zaplaty
kary umownej w wysokoSci 50% wynagrodzenia. Gdyby szkoda przewyzszyla wysoko$¢é kary umownej Centrum
przystugiwalo prawo dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego przewyzszajacego wysoko$¢ kary umowne;.

W przypadku niewykonania umowy w calosci lub w cze$ci w terminie Centrum Dialogu przystugiwalo prawo
odstgpienia od wykonania umowy w calo$ci lub w czesci.

Strony wskazaly, iz umowa ma charakter twoérczy i beda przystugiwaly zainteresowanej 50% koszty uzyskania
przychodu.

(umowa — k.54-55)

Centrum Dialogu przygotowywato wydanie ksigzki M. E. ,,Getto walczy” w 70 rocznice jej pierwszego wydania. Do
nowego wydania zostaly opracowane przypisy, zostal dodany tekst o Powstaniu (...), zyciorys M. E. oraz fotografie
z czasu wojny i wspolezesne.

Zmiana w stosunku do pierwszego wydania polegala na wlaczeniu przypisoéw, dobraniu czcionki, fotografii.

Zadaniem zainteresowanego A. S. bylo stworzenie projektu ukladu strony i wygladu calej ksigzki ,,Getto walczy”.
Format wydania byt narzucony przez Centrum Dialogu i mial nawigzywa¢ do pierwodruku z 1945 roku.
Zainteresowany wybral czcionke, interlinie, marginesy, przypisy.

Efektem prac zainteresowanego bylo przygotowanie ksigzki do druku.

Zainteresowany pracowal na tekScie dostarczonym przez Centrum Dialogu. Tekst byl zredagowany i sprawdzony przez
M. G. (1). Zainteresowany w pierwszej kolejno$ci przedstawil Centrum wyglad strony tytulowej, stron Srodka, strone
redakeyjna. Po akceptacji zainteresowany przystapil do dalszych prac skladu calej ksigzki.

Pierwszy sklad zostal przestany do Centrum, ktére nastepnie zwrdcilo sie o jego korekte do M. G. (1). Zainteresowany
otrzymal plik po korekcie, naniost poprawki i ponownie przestal do sprawdzenia. Po otrzymaniu po korekcie pliku bez
uwag zainteresowany przygotowal koiicowy plik elektroniczny.

A. S. otrzymal informacje Centrum, ze plik mozna przygotowac¢ do druku. Ksiazke przekazal w elektronicznie, w
formacie (...) do druku.

Sklad moze by¢ nieczytelny przez niewlasciwy dobdr czcionki, interlinii, margineséw, umieszczenie przypis6w na
niewla$ciwej stronie.

Ksiazka byla wspolna praca wspdlna wielu oséb — specjalisty od redakcji tekstu, korekty tekstu, sktadu, retuszu zdjec.

Jako wykonawcy skladu ksiazki ,,Getto walczy” zostali wymienieni: A., B. G.iA. S..



B. G. jest partnerka A. S.. B. G. nie wykonywala skladu ksigzki ,Getto walczy”. A. to wspdlny projekt artystyczny
zainteresowanego i B. G.. Jezeli wydawca wyraza zgode zainteresowany promuje projekt A..

(zeznania zainteresowanego A. S. min.00:42:00-00:55:09, min.01:36:46-01:33:50, zeznania J. P.
min.01:14:33-01:19:12 protokoél z 13.09.2017 r., min.00:02:36-00:08:31 protokol z 11.12.2017r. ksigzka ,,Getto walczy
—k.41)

W okresie od 9 do 23 paZzdziernika 2014 roku zainteresowany A. S. nie mial innego tytulu do ubezpieczenia.
(okolicznosé bezsporna)

W dniu 2 wrze$nia 2013 roku platnik zawart z zainteresowang E. M. (2) umowe o dzielo z 20% uzyskiem numer
(...) na podstawie ktorej E. M. (2) zobowigzala sie wykona¢ dzielo polegajace na przepisaniu z wersji papierowej na
elektroniczna ksiazki autorstwa A. M. ,Z. gwiazda i czerwony krzyz”.

Zainteresowana zostala zobowigzana do przekazania dziela w wersji elektronicznej do dnia 23 wrze$nia 2013 roku.
Strony ustalily wynagrodzenie w wysokosci 500 zl, platne do dnia 27 wrze$nia 2013 roku na podstawie rachunku.
Warunkiem wystawienia rachunku i zaplaty wynagrodzenia byt odbiér dziela przez Centrum bez zastrzezen.

Zainteresowana miala wykonaé dzielo przy uzyciu wlasnych materialow i wlasnych narzedzi. Zobowigzala sie
do udzielania informacji na temat zakresu prac i sposobu realizacji przedmiotu umowy oraz do uwzgledniania
zglaszanych przez Centrum uwag i wskazoéwek w zakresie uzasadnionym charakterem wykonywanej umowy.

Powierzenie wykonania dziela osobie trzeciej moglo nastapic tylko za zgoda platnika.

W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy zainteresowana zostala zobowigzana do zaplaty
kary umownej w wysokoSci 50% wynagrodzenia. Gdyby szkoda przewyzszyla wysoko$¢ kary umownej Centrum
przystugiwalo prawo dochodzenia odszkodowania uzupeliajgcego przewyzszajacego wysoko§é kary umowne;j.

W przypadku niewykonania umowy w caloséci lub w czeéci w terminie Centrum Dialogu przystugiwalo prawo
odstgpienia od wykonania umowy w calo$ci lub w czeéci.

(umowa — k.56)

E. M. (1) wykonala redakcje publikacji zwigzanych z J. K., wykonala redakcje programu (...) w okresie od 8 do 14
kwietnia 2014 roku, za wynagrodzeniem 1.500 zl.

W okresie od 30 kwietnia do 30 maja 2014 roku E. M. (1) wykonala korekte i redakcje programu do broszury i ulotki
Klub (...), za wynagrodzeniem 500 zl.

Centrum Dialogu planowalo wydaé ksiazke A. M. ,Z. gwiazda czerwony krzyz” z okazji 100-lecia jego urodzin. Centrum
dysponowalo egzemplarzem ksigzki wydanym w latach osiemdziesiatych. Przepisanie ksiazki w formie elektroniczne;j
zostalo zlecone E. M. (2). Wersja elektroniczna ksiazki zostala sprawdzona przez korektorke.

(zeznania J. P. min.01:19:12-01:30:46, protokoét kontroli akta ZUS)

W okresie od 1 marca 2013 roku do 31 marca 2014 roku zainteresowana miala inny tytul do ubezpieczenia (wykonywala
umowe o prace w wymiarze V4 etatu, za wynagrodzeniem nizszym niz minimalne), a od dnia 1 kwietnia 2014 roku nie
miala innego tytulu do ubezpieczenia.

(okolicznosé bezsporna)

W okresie od 12 do 18 kwietnia 2016 roku, oraz od 23 do 25 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
przeprowadzil kontrole platnika w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne



oraz innych skladek do ktoérych pobierania jest zobowiazany Zaklad, zglaszania do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego, ustalania uprawnienn do $wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego, rozliczenn z tego
tytulu, prawidlowosci i terminowos$ci opracowania wnioskéw o §wiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawianie
zadwiadczen lub zglaszania danych do ubezpieczenia.

(protokét kontroli — akta ZUS)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie
dowodow z ww. dokumentéw oraz zeznan zainteresowanych A. S., M. P., M. G. (1) oraz J. P. — dyrektora Centrum
Dialogu. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Zeznania zainteresowanej M. P., ze praca nad scenariuszem wymagala nie tylko wyboru artystow, ale tez utworow jakie
majg wykonaé, nie znalazly potwierdzenia w sporzadzonym przez nig w wykonaniu dziela scenariuszu. W scenariuszu
nie zostaly wymienione utwory, ktére mialby zostaé¢ wykonane w ramach koncertu. Wybér tych utworéw nalezal zatem
do artystow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sg niezasadne.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowat sie na ustaleniu czy umowy zawarte przez platnika Centrum Dialogu im. M. E.
w L. z zainteresowanymi A. S.. E. M. (2), M. G. (1) i M. P. stanowig umowy o dzielo czy tez umowy o $wiadczenie ustug.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 4 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Z mocy art.13
punkt 2 ustawy zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygaéniecia tej
umowy. Osoba, wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, ktorej podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesigcu jest nizsza od okreslonej w art.18 ust.4 punkt 5a, spelniajaca
warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym réwniez z innych tytulow (art.g ust.2c ww. ustawy).

Zgodnie z tredcig art.18 ust.1 i 3 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw stanowi przych6d, w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o §wiadczenie ushug, jezeli w umowie o
Swiadczenie uslug okreslono odplatno$c¢ za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej
albo prowizyjnie. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (art.20 ust.1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Podstawg
wymiaru skladek jest przychod faktycznie otrzymany lub pozostawiony do dyspozycji.

Natomiast zgodnie z trescia art.81 ust.1, 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1938) do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb zatrudnionych na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych osob, bez stosowania
ograniczen o ktdrych mowa w art.19 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, o ktérym mowa w art.66 ust.1 ww. ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie (art.82
ust.1 ww. ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych). Zgodnie z trescig



art.85 ust.4. ww. ustawy o Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych za osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia (...) sktadke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego
i odprowadza zamawiajacy, z zastrzezeniem art.86 ust.1 punkt 13a.

Dokonujac oceny zawartych przez platnika Centrum Dialogu im. M. E. uméw z zainteresowanymi nalezy wskazac,
ze zarbwno umowa zlecenia jak i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne w stosunku do
umowy o prace. Roznica miedzy tymi dwoma rodzajami umow jest dla podmiotow zatrudniajacych bardzo istotna,
bowiem wiaze sie z réznymi konsekwencjami prawnymi, a takze finansowymi. I tak np. podczas, gdy umowy o dzielo
rodza okreslone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych odnosnie naliczania i odprowadzania skladek
ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za soba
skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg zawierane - z wlasnym pracownikiem, czy z osoba z zewnatrz (art.6
ust.1 punkt 4 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana
nie za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej skladek na ubezpieczenia spoteczne
bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy zlecenia, ktéra niewlasciwie zostala
zakwalifikowana jako umowa o dzielo.

Stosownie do tresci art.73481 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnodci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z treécia przepisu art.750 k.c. do umoéw o $wiadczenie uslug,
ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ma to miejsce wtedy,
gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnosci faktycznych, natomiast umowa taka nie jest unormowana w
przepisach dotyczacych innych umoéw np. agencyjnej, komisu itp. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8
pazdziernika 2013 roku, III AUa 401/13 Lex nr 1386066)

Zgodnie za$ z trescig art.627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Celem umowy o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dzialanie) lub zaniechanie, ktoére przy zachowaniu okreslonej
starannoS$ci prowadzi¢ ma do okre§lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu, pozostajace
poza zakresem obowigzkow Swiadczacego. Przy umowie o dzielo chodzi o co§ wiecej, o osiagniecie okreSlonego
rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoéci Swiadczonej w tym celu pracy i starannosci. Odpowiedzialno$é
przyjmujacego zamoéwienie, w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest wiec odpowiedzialno$cia za nieosiagniecie
okreSlonego rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci. Przedmiotem umowy o dzielo, w ujeciu Kodeksu
cywilnego, jest wiec przyszly, z gory okre$lony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz obiektywnie osiggalny
i w danych warunkach pewny rezultat pracy i umiejetnoéci przyjmujacego zamoéwienie, ktérego charakter nie
wyklucza mozliwoSci zastosowania przepisOw o rekojmi za wady. Wymaga podkreSlenia, ze przedstawiony zespét
cech konstytutywnych wystepowac¢ musi lacznie (A. Brzozowski /w:/ System prawa prywatnego, Prawo zobowigzan —
cze$é szczegdlowa, Tom 7, wydanie 3, pod red. J. Rajskiego, Wydawnictwo C.H. Beck - Instytut Nauk Prawnych PAN,
Warszawa 2011, S. 390-391).

Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem
wyrdzniajgcym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 roku III AUr 357/93; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 roku III AUa 1700/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1967 roku, I CR
500/66).

Natomiast cechg konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng
od tworcy, autonomiczng warto$cia w obrocie (W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 463; A. Brzozowski,



Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 7 maja 2013 roku III AUa 1136/12).

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszlosci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory
okreslony i moze przyjmowac zaré6wno postaé¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywna umowy o dzieto
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci.

W umowie zlecenia mozna za$ wskaza¢ rezultat, ktéry powinien by¢ osiagniety, a podejmujacy zlecenie powinien
podejmowaé starania by go osiggna¢. Jednak w odniesieniu do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okresli¢
zamierzonego rezultatu w sposéb pewny, a po drugie nie spos6b przewidzie¢, w jakim stopniu zostalby on osiggniety.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzity do
konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa
elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, to jest przedmiotem istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 21 grudnia 1993 roku, III AUr 357/93).

Spos6b wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo mialo
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zaméwienie nie ma takze, co
do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo
artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy czym odpowiedzialno$¢
przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialnoécia za nieosiagniecie
okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 roku, II
UKN 386/99).

Z umowa rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelnienie §wiadczenia przez dluznika polega na doprowadzeniu
do okre$lonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie zobowigzania. Z kolei z
umowg starannego dzialania jest zwigzany obowiazek dluznika dzialania w sposob sumienny w kierunku osiagniecia
danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dziatanie jest spelnieniem $wiadczenia, niezaleznie czy ostatecznie
zostanie osiggniety zamierzony rezultat czy nie.

Nalezy podkreslié, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art.627 k.c. jako zobowiazanie do wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w przysztosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art.62881 k.c.,
art.629 k.c., art.632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednoczeénie
nietrwato$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem
wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okreslony, mie¢ samoistny byt
obiektywnie osiagalny i pewny.

Wykonanie dziela najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Takie dziela sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 roku, IV
CKN 152/00).

Poza rezultatami materialnymi, istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ uciele$nione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢



czynnos¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrdznicé je
od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiaggnietego rezultatu. Dzielo musi by¢é mozliwe do zweryfikowania juz
na etapie podpisania umowy, musi mie¢ charakter niestandardowy, niepowtarzalny, wypemhia¢ kryterium tworcze,
indywidualne.

Sad mial na uwadze, iz w sprawach o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w ktérych organ rentowy

kwestionuje prawidlowo$é zawarcia umowy o dzielo, zasada swobody uméw wyrazona w art.353" k.c. nie moze
zniwelowaé zasady podlegainia ubezpieczeniu spolecznemu, bowiem ta ostatnia nalezy do norm o charakterze ius
cognes (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 roku, II UK 518/15, Lex nr 2209108). Oznacza to tez, ze
w powyzszym kontekScie decydujacej wagi nie mozna przypisaé treSci o§wiadczenn woli stron, zwlaszcza ze sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych sa sprawami cywilnymi w ujeciu formalnym (art.1 k.p.c.). Aspekt o$wiadczenia
woli, w przypadku ustalania podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, nalezy traktowac jako jeden z czynnikow
rownorzednych branych pod uwage w tym procesie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do poszczegélnych uméw zawartych z zainteresowanymi w ocenie Sgdu umowy te nie
odpowiadajg w ich wykonaniu umowie o dzieto.

Zainteresowana M. P. na podstawie zawartej umowy wykonala scenariusz koncertu pod tytutem (...) stanowiacy czesé
imprezy kulturalnej organizowanej przez Centrum Dialogu im. M. E. w czerwcu 2014 roku w E.. W wykonaniu umowy
zainteresowana wybrata 4 wykonawcow. W sporzadzonym scenariuszu okreélila czas wystepu kazdego z nich oraz
podala krotka notke o wykonawcy. Scenariusz nie zawieral wykazu utworéow jakie maja byé wykonane. Sam koncert
(...) nie byt rezultatem pracy wylacznie zainteresowane;j. Na cale wydarzenie sktada sie praca co wielu os6b i nie mozna
przyjac, ze kazda z nich stworzyla samodzielnego dzielo.

Zainteresowana wykonala jeden z etapéw tego wydarzenia — stworzyla scenariusz w ramach, ktorego jak wyzej
wskazano wybrala wykonawcow i okre§lita czas ich wystepu. Czynnoéci zainteresowanej nie prowadzily do powstania
konkretnego i sprawdzalnego rezultatu. Wymagaly od niej jedynie starannego dzialania — wskazania artystow,
ktorych tworczos$¢ odpowiada tematowi wydarzenia oraz okreslenia ram czasowych ich wystepu. Dzielem z znaczeniu
niematerialnym bylby sam koncert, a nie czynnosci przygotowawcze, polegajace na ustaleniu scenariusza (programu)
wydarzenia. Czynno$ci wykonane przez zainteresowana byly realizowane w ramach starannego dzialania, wlasciwego
wykonaniu ustugi. W toku pracy zainteresowana przedstawiala swoje propozycje platnikowi, ktory zglaszal uwagi,
uwzgledniane nastepnie przez zainteresowang w dalszych pracach.

Nadto nalezy wskazaé, iz przedmiot pracy zlecony zainteresowanej nie zostal precyzyjnie okreslony. Centrum
Dialogu zobowigzalo zainteresowana do ,przygotowanie scenariusza koncertu pod tytulem (...). Takie okreslenie
przedmiotu dziela nie poddaje sie ocenie na istnienie wad fizycznych. Platnik nie okreslil chociazby ogdlnie swoich
oczekiwan co do liczby wykonawcow, kosztow. Brak ustalenia w umowie tych parametréw uniemozliwia weryfikacje
domniemanego dziela, pod katem prawidlowosci wykonania. Z tych wzgledéw nie mozna zakwalifikowa¢ umowy
zawartej z zainteresowana jako umowy o dzielo.

Zainteresowana w pracy nad scenariuszem wykonala szereg czynno$ci faktycznych - rozmawiala z wykonawcami,
okreslila ramy czasowe ich wystepu, napisala krotkie informacje o ich tworczosci. Rowniez te okoliczno$ci wskazuja,
ze zainteresowana wykonywala czynno$ci na podstawie umowy o §wiadczenie ustug.

Przeniesienie przez zainteresowang na platnika autorskich prawa majatkowe do scenariusza nie §wiadczy o zawarciu
umowy o dzielo. W przypadku umoéw, gdzie pojawia sie problematyka stworzenia utworu albo artystycznego
wykonania, powyzsze zagadnienia sa regulowane prawem autorskim, ktére wypierajg ogolne reguly prawa cywilnego.
Analiza ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku,
poz. 880 z pdzn. zm.) nie pozostawia watpliwosci, ze skupia ona uwage na ochronie utworéw wytworzonych przez
czlowieka, podczas gdy w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych przypisano odmienna role. Dotyczy ona relacji
zachodzacej miedzy organem rentowym, platnikiem i ubezpieczonym.



W ocenie Sagdu umowa zawarta z M. G. (1) na wykonanie korekty wystawy i katalogu z okazji 10-lecia P. Ocalalych nie
odpowiada cechom umowy o dzielo.

M. G. (1) zostala zobowigzana do sprawdzenia pod wzgledem poprawno$ci (merytorycznej, jezykowej) tekstow.
Czynnosci wykonane przez zainteresowana byly wtoérne w stosunku do tekstu. To, ze sprawdzony przez
zainteresowana tekst autorstwa innej osoby byl poprawny pod wzgledem jezykowym i meteorycznym, nie nadal
temu tekstowi cech odrebnosci. Tekst poprawny pod wzgledem merytorycznym i jezykowym nie mial charakteru
indywidualnego, nie oddawat cech tworcy. W wyniku pracy zainteresowanej nie powstal odrebny utwor, niezalezny
od dalszego dzialania tworcy i jego osoby.

Praca zainteresowanej polegala zatem na starannym dzialaniu polegajacym na korekcie przekazanego jej tekstu.
Praca jej nie miata indywidualnego charakteru. Poszczegolne etapy pracy wymagaly akceptacji. Tekst byl sprawdzany
kilkakrotnie az do uzyskania pewnosci, Ze nie zawiera btedow.

Ocena zawartej z A. S. umowy na wykonanie skladu ksigzki M. E. ,,Getto walczy” i sposéb jej realizacji nie odpowiada
umowie o dzielo.

Do obowigzkéw A. S. nalezal wybor czcionki, interlinii, margineséw, prawidlowe umieszczenie przypisow. A. S.
nie wybieral formatu, bowiem mial on nawiazywac¢ do pierwszego wydania tej pozycji. Praca zainteresowanego
stanowila czeS¢ prac zwigzanych z publikacjg ksiazki. A. S. wykonywal swoje prace etapami. Projekt skladu byl
przesylany do korekty, a nastepnie zainteresowany nanosit poprawki i ponownie wysylal do korekty. W przypadku tego
skladu korekta byla trzykrotna. Platnik przesylajac zainteresowanemu tekst bez poprawek zadecydowal, ze moze by¢
wyslany do druku. Zainteresowany sporzadzal wowczas finalny projekt w formacie (...) i wysylal do drukarni. Praca
zainteresowanego polegala na technicznym ulozeniu tekstu, tak aby byl czytelny, odpowiadal zalozonemu formatowi,
aby poprawnie zostaly opisane zdjecia i poprawnie zamieszczone przypisy.

W przypadku tej umowy rowniez zostaly przekazane na rzecz platnika autorskie prawa majatkowe. Jednak jak wyzej
wskazano ochrona praw autorskich i uprawnienia z tej dziedziny prawa, moze powstac przy okazji wykonania réznych
typow umow.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz w metryce wydawniczej jako autora skladu wskazana zostata rowniez B. G., ktora jak
wynika z zeznan zainteresowanego nie wykonywala tych prac.

W ocenie Sadu takze wykonane przez zainteresowang E. M. (2) prace — przepisanie ksigzki A. M. ,Z. gwiazda i
czerwony krzyz” nie stanowi umowy o dziela. W wyniku prac zainteresowanej nie powstal nowy utwor, a jedynie inna
jego forma. Praca zainteresowanej miala charakter odtwoérczy, nie wymagala od niej indywidualnego wkladu pracy,
wykonana przez inng osobe nie wygladalaby inaczej. Zainteresowana miala przepisa¢ dokladnie tekst, co oznacza iz
platnik wymagal w tym zakresie starannego dzialania.

Wykonana przez zainteresowang korekta broszury i ulotek nie stanowi umowy o dzielo. Zdaniem zainteresowanej bylo
sprawdzenie poprawnosci tekstu. Korekta byla czynnoécig rutynowa, polegajaca na sprawdzeniu bledow. W wyniku
tej pracy nie powstal nowy utwor, nie jest to zatem umowa rezultatu.

Platnik nie wykazal, na czym konkretnie mialaby polega¢ praca zainteresowanej w wykonaniu umowy na korekte i
redakcje programu do spektaklu ,,Emisariusz — spektakl plastyczny opowiadajacy o zyciu J. K.” ani jaki mialby by¢
rezultat tej pracy. Rezultatem nie moze by¢ poprawny pod wzgledem spojnoséci i bezbledny tekst, ktérego twdrca
nie byla zainteresowana. Platnik nie wykazal, by zainteresowana w tym zakresie stworzyla wlasne dzielo, stanowiace
oryginalny wytwor intelektu nacechowany niepowtarzalng osobowos$cia tworcy.

Reasumujac, w wykonanych przez zainteresowanych pracach nie przejawia sie indywidualny, czy tworczy charakter
ich autorow, ktory w jakikolwiek sposob odréznialby, wykonane prace od innych, wykonanych przez osobe
posiadajaca takie same kwalifikacje. Jakkolwiek zainteresowani sa niewatpliwie osobami posiadajaca $cile okreslone



predyspozycje, ktére wymagane sg dla wykonywania spornych umoéw, tak jednocze$nie nie mozna nie zauwazyc¢,
ze rezultat takich prac jest jednak podporzadkowany spelianiu zasad, odgérnie, ustalonych przy takiej pracy, a
wiec niezaleznych od niej. Ich rola sprowadzala sie, zatem, do zastosowania pewnych norm i dokonania w oparciu
o nie czynnoSci, a zatem, w konsekwencji, do starannego dzialania. Trudno, w tym przypadku moéwié o rezultacie,
decydujacym o charakterze zawartej umowy, jako umowy o dzielo.

Zdaniem Sadu nie mozna kazdego wyniku okre$lonych czynno$ci wykonanych przez dang osobe sprowadza¢ do dziela
na gruncie przepiséw prawa cywilnego i prawa ubezpieczen spolecznych, ktére nie rodzi obowiazku zaptaty skladek
na te ubezpieczenia. Dzielo takie bowiem ma przyniesé trwaly efekt i jednoczeSnie ma mie¢ w pewnym stopniu
niepowtarzalny charakter.

W toku postepowania skarzacy nie kwestionowal ustalonej w decyzji podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Z tych wzgledéw, na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.9881 k.p.c., zgodnie z treécia ktérego strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art.988§3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie.

Sad zasadzil od Centrum Dialogu im. M. E. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. kwote 900
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika, Sad ustalit na podstawie §2
punkt 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku , poz.1804 z p6zn. zm.) stosownie do warto$ci przedmiotu sporu, w brzmieniu
obowiazujacym do 26 pazdziernika 2016 roku z uwagi na date wplywu sprawy do sadu. Warto$¢ przedmiotu sporu
zostala okreSlona przez organ rentowy w postaci wartoSci skladek na ubezpieczenia spoleczne (bez uwzglednienia
skladek na ubezpieczenie zdrowotne warto$¢ przedmiotu sporu pozostaje bez zmian).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

17.01.2018 1.



