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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz B. G. jako osoba
wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek (...) spotki akcyjnej nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym od dnia 12 marca 2008 roku do dnia 28 lutego 2009 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 1, art.68, art.6 ust.1 punkt 2 i punkt 5, art.g ust.2, art.12 ust.1,
art.13 punkt 2 i 4, art.18 ust.1 i ust.8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2015 roku, poz.121 ze zm.) w zw. z art.8381 k.c. i §3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 19875
roku w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz.U. z 1976 roku, nr 3 poz.19 ze zm.).

Zaklad ustalil, iz nakladca (...) sp. z 0.0. i (...) SA (bedaca od 12 marca 2008 roku nastepca (...) spokki (...))
powierzala wykonawcom prace polegajace na przygotowaniu, kopertowaniu, adresowaniu i wysylce materialow
reklamowych dostarczonych przez nakladce. Za skompletowanie wysylki wykonawcy przyslugiwalo wynagrodzenie
w wysokoSci 3,50 zl brutto. Strony okreslily minimalng miesieczng wysoko$¢ sztuk na 145 kompletéw reklamowych.
W umowach zawieranych poczawszy od maja 2008 roku zmieniono ilo$¢ wykonywanej pracy na minimum 20
kompletéw miesiecznie i podwyzszono stawke do 19 zl na jeden komplet, co pozwolito uzyska¢ wynagrodzenie w
kwocie 380 zl — stanowigce 50% minimalnego wynagrodzenia za prace. Spolki (...) zawieraly identycznej tre$ci umowy
o prace nakladcza z innymi wykonawcami. Wykonawcy wplacali nakladcy kwote 300 zl abonamentu miesiecznego
za umieszczenie w prowadzonej przez naktadce bazie danych pod nazwg centrum (...). Od czerwca 2008 roku kwota
abonamentu wzrosta do 740 zl.

Zaktad wskazal, iz okreSlony w umowie przedmiot nie odpowiada warunkom umowy o prace nakladczg. Praca
wykonawcy nie moze by¢ zweryfikowana, wykonawca nie odpowiada za rezultat, rozprowadza materialy w dowolny
sposob, a jedynym potwierdzeniem jest zlozony przez niego raport. Ustalone w umowie wynagrodzenie nie jest
ekwiwalentne do wynagrodzenia za wykonang prace, pozostaje w oderwaniu od rodzaju i iloSci pracy. W maju
2008 roku wynagrodzenie zostato pieciokrotnie podwyzszone przy jednoczesnym siedmiokrotnym zmniejszeniu ilo$ci
wykonywanej pracy. Zatem poziom wynagrodzenia byl dostosowany do wysoko$ci 50% minimalnego wynagrodzenia
za prace. Wzrostowi wynagrodzenia towarzyszyt wzrost kwoty abonamentu. Kwota abonamentu byla nierozerwalnie
zZwigzana z umowa.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig zglosila ubezpieczonego B. G. do ubezpieczen spolecznych z tytulu
pracy nakladczej od 1 lipca 2007 roku do 11 marca 2008 roku, a od 12 marca 2008 roku do 28 lutego 2009 roku do
ubezpieczen spolecznych ubezpieczonego zglosila spotka akeyjna (...). W imiennych raportach ZUS RCA zlozonych
przez (...) sp. z 0.0. zostaly wskazane podstawy wymiaru skladek za lipiec 2007 roku — 0 zl, za okres od sierpnia 2007
roku do marca 2008 roku 28 zl, a przez (...) SA za marzec 2008 roku — 0 zl, za okres od kwietnia do maja 2008 roku
— 28z}, od czerwca 2008 roku do stycznia 2009 roku 380 zl, a za luty 2009 roku raport nie zostal ztozony.

Zaklad ustalil, iz ubezpieczony prowadzi dzialalnoSci gospodarcza z tego tytulu w okresie wykonywania pracy
nakladczej dokonal zgloszenia wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Zdaniem Zakladu celem umowy o prace nakladcza bylo umozliwienie unikniecia oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i strony dopuszczaly mozliwosé faktycznego
niewykonywania pracy. Umowy o prace nakladcza zostaly zawarte na pozoru i tym samym czynno$¢ ta na podstawie
art.8381 k.c. jest niewazna.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony B. G. zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledng wyktadnie
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych przez stwierdzenie, Ze nie



podlega ubezpieczeniom spolecznym jako nakladca w okresie od 12 marca 2008 roku do 28 lutego 2009 roku i
niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Wnidst o zmiane decyzji i uznanie, ze w okresie od 12 marca 2008 roku do 28 lutego 2009 roku podlegal
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu pracy nakladczej w (...) SA.

Wyjasnil, iz praca, ktérg wykonywal polegala na kompletowaniu i dystrybuowaniu materialdbw reklamowych
dostarczonych przez zleceniodawce. Otrzymywal réwniez raporty, na ktéorych skladal sprawozdanie z iloci
rozprowadzonych kompletow reklamowych. Zgodnie z umowa skladal comiesieczne raporty z wykonanej pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
(...) spotka akeyjna w T. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony B. G. prowadzil dzialalno$é gospodarcza, ktorej przedmiotem byla spedycja. Dzialalno$¢ nie przynosilta
zysku i ubezpieczony szukal innego Zrodta dochodu. W tym celu zawarl umowe o prace nakladcza z (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia w K.. Na skutek sprzedazy przedsiebiorstwa strong umowy stala sie (...) spdtka
akcyjna w T..

W 2009 roku ubezpieczony zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a w 2011 roku wyrejestrowal ja.

(zeznania ubezpieczonego min.00:04:25-00:15:38 protokét z 28.08.2017 r. w zw. z min.00:02:56-00:12:54 protokol
729.01.2018 1.)

W dniu 12 marca 2008 roku ubezpieczony zawarl umowe o prace nakladeza z (...) spdlka akecyjna w T.. Umowa zostala
zawarta na czas nieokreslony. Na podstawie umowy ubezpieczony zobowiazal sie do przygotowania, kompletowania
i dystrybucji materialdbw reklamowych dostarczonych przez nakladce. Ubezpieczony moégl wykonywacé prace w
dowolnym miejscu, mogl korzystaé¢ z pomocy czlonkéw rodziny pozostajacymi z nim we wspdélnym gospodarstwie

domowym.

Niewypehienie tego obowigzku nie musialo oznacza¢ rozwiazania umowy w trybie § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladczg.

Za wykonang prace przystlugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 19 zl za skompletowanie i dystrybucje jednej
przesylki reklamowej. Ubezpieczony zostal zobowigzany do skompletowania i dystrybucji co najmniej 20
przesylek reklamowych miesiecznie, co mialo zapewni¢ wynagrodzenie w kwocie co najmniej polowy minimalnego
wynagrodzenia za prace (§2 aneksu). Aneks wprowadzal takze zmiane w zakresie wywigzywania sie z obowiazkow
umowy stanowiac, iz niewykonanie pracy w nowo ustalonej iloéci, brak rozliczenia lub nieprzyjecie pracy przez
nakladce w okresie trzech kolejnych miesiecy skutkowac bedzie rozwigzaniem umowy w trybie natychmiastowym (84
aneksu).

Wykonawca rozliczal sie z wykonanej pracy sktadajac comiesiecznie raport z wykonanej pracy.

(kserokopia umowy — akta ZUS, zeznania ubezpieczonego min.00:04:25-00:15:38 protokdl z 28.08.2017 r. w zw. z
min.00:02:56-00:12:54 protokél z 29.01.2018 r.)

Wraz z umowa ubezpieczony otrzymal regulamin pracy nakladczej i instrukcje wykonania pracy nakladczej.

(kserokopia regulaminu i instrukecji — akta ZUS, zeznania ubezpieczonego min.00:04:25-00:15:38 protokél z
28.08.2017 r. w zZw. Z min.00:02:56-00:12:54 protokél z 29.01.2018 r.)



Z wykonanej pracy ubezpieczony skladal raport na formularzu dostarczonym przez (...) SA. Ubezpieczony wpisywatl
ilo§¢ otrzymanych pakietow, iloé¢ pakietow z poprzedniego miesigca rozliczeniowego, iloé¢ skompletowanych i
wyslanych pakietow reklamowych, ilo§¢ pakietéw pozostajgcych do rozliczenia.

(kserokopia raportu — akta ZUS, zeznania ubezpieczonego min.00:04:25-00:15:38 protokol z 28.08.2017 r. w zw. z
min.00:02:56-00:12:54 protoko6l z 29.01.2018 r.)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia zglosita ubezpieczonego B. G. do ubezpieczenn spolecznych z tytulu
pracy nakladczej od 1 lipca 2007 roku do 11 marca 2008 roku, a od 12 marca 2008 roku do 28 lutego 2009 roku do
ubezpieczen spolecznych ubezpieczonego zglosila spotka akeyjna (...). W imiennych raportach ZUS RCA zlozonych
przez (...) sp. z 0.0. zostaly wskazane podstawy wymiaru skladek za lipiec 2007 roku — 0 zl, za okres od sierpnia 2007
roku do marca 2008 roku 28 zl, a przez (...) SA za marzec 2008 roku — 0 zl, za okres od kwietnia do maja 2008 roku
— 28z}, od czerwca 2008 roku do stycznia 2009 roku 380 zl, a za luty 2009 roku raport nie zostal ztozony.

(zgloszenie do ubezpieczen i dane na podstawie wymiaru skladek - akta ZUS)

Ubezpieczony otrzymywal pocztg od (...) SA materialy reklamowe w arkuszach. Jego zadaniem bylo przygotowanie
materialow do dystrybucji. Ubezpieczony mial rozprowadzac te materialy w dowolnych miejscach — wérod znajomych,
w sklepach, w punktach ustugowych.

(zeznania ubezpieczonego min.00:04:25-00:15:38 protokdl z 28.08.2017 r. w zw. z min.00:02:56-00:12:54 protokoél z
20.01.2018 r., Zzeznania Swiadkow: P. F. min.00:18:19-00:23:18 i E. G. min.00:23:18-00:28:14 protokoét z 28.08.2017

r.)
Raz w miesigcu ubezpieczony przesylal raport. Raz w miesiacu otrzymywal wynagrodzenie.

(zeznania ubezpieczonego min.00:04:25-00:15:38 protokoél z 28.08.2017 r. w zw. z min.00:02:56-00:12:54 protoko6t
7 29.01.2018 1.)

W 2008 roku z tytulu umowy o prace nakladcza ubezpieczony osiagnat przychod w wysokosSci 2.800 zt i dochod w
wysokosci 1.881,25 zl.

W 2008 roku z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przychod ubezpieczonego wyniost 45.268,43 zt a dochdd
22.439,28 zl.

(zeznanie podatkowe PIT-36 — k.31-33, PIT/B — k.34)

Ubezpieczony w czasie trwania umowy o prace nakladcza nie korzystal z urlopu.

Ubezpieczony wypowiedzial umowe o prace nakladcza. Po zakoniczeniu umowy nie otrzymat §wiadectwa pracy.
(zeznania ubezpieczonego min.00:05:51-00:12:54 protokoél z 29.01.2018 r.)

W okresie obowigzywania umowy o prace nakladcza ubezpieczony z tytulu dziatalnosci gospodarczej oplacal skladke
zdrowotna.

(okoliczno$é bezsporna)

Minimalna podstawa wymiaru i wysokoSci sktadek na ubezpieczenia spoleczne dla os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza w 2008 roku wynosila:

« za luty 2008 roku — 1.622,05 z} i lacznie skladka na ZUS (ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne)
w wysokoSci po 717,77z1,



« za marzec, kwiecien, maj 2008 roku — 1.739,90 zl i lacznie skladka na ZUS (ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne) w wysokoSci po 770,19 zl,

« za czerwiec, lipiec sierpien 2008 roku — 1.790,39 zl i laczna skladka na ZUS (ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne) w wysokos$ci po 782,72 zt,

« za wrzesien, pazdziernik, listopad 2008 roku — 1.770,82 i laczna skladka na ZUS (ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne)w wysokoéci 783,34 zl,

« za grudzien 2008 roku 1.781,13 z} i laczna skladka na ZUS 789,24 z}

« za styczen i luty 2009 roku 1.915,80 zl, i laczna skladka na ZUS (ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne) w wysoko$ci 820,61 zl.

Minimalne wynagrodzenie za prace w 2008 roku wynosilo 1.126 zl, a w 2009 roku 1.276 zt.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z ww. dokumentéw, ktore Sad uznal za wiarygodne.
Ubezpieczony nie przedstawil umowy o prace zawartej z (...) SA, niemniej jednak potwierdzil, iz formularz umowy,
raportu z wykonanej pracy i regulamin pracy nakladczej zalaczone do akt rentowych sg takimi dokumentami jakie
posiadal.

Sad odmowil wiarygodno$ci zeznaniom ubezpieczonego, iz z tytutu dzialalnosSci gospodarczej w czasie trwania umowy
o prace nakladcza nie osiggal dochodow. Z zeznania podatkowego za 2008 roku wynika, iz dochéd roczny z dziatalno$ci
gospodarczej wyniost 22.439,28 zl, co daje érednio miesiecznie 1.869,94 zl. Natomiast przychod wynidst 45.268,43 zt
co daje Srednio miesiecznie kwote 3.772,37 zk. Ubezpieczony osiagal z tytuly dziatalno$ci gospodarczej przychdd ponad
przecietne wynagrodzenie w 2008 roku (w IV kwartale 2008 roku przecietne wynagrodzenie wynosito 3.096,55 zl, a
minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 1.126 z}).

Nie s3 wiarygodne znania ubezpieczonego, iz zawarl umowe o prace nakladcza gdyz szukat alternatywnych zrdodel
dochoddow wobec straty z dzialalno$ci. Dochdd roczny w 2008 roku z tytulu umowy o prace nakladcza wyniost 1.881.25
z}, co daje miesiecznie $érednio 156,77 zl.

Z zeznan $wiadka E. G. i P. F. wynika, iz ubezpieczony otrzymywal materialy reklamowe, przygotowywat je do
dystrybucji i je dystrybuowal, niemniej z zeznan tych nie wynika, iz ubezpieczony wykonywal umowe o prace
nakladcza.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenia czy ubezpieczony B. G. z tytulu umowy o prace nakladcza zawarta z (...)
spoltka akcyjna w T. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 12 marca 2008 roku do 29
lutego 2009 roku, czy tez z tego ubezpieczenia powinien by¢ wylaczony wobec podnoszonej przez organ rentowy
niewazno$ci tej umowy.

Zgodnie z trescig art.6 ust.1 punkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1778 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art.8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace nakladcza. W my$l art.11 ust.2 tej ustawy osoby wykonujace prace nakladcza podlegaja
ubezpieczeniu chorobowemu wylacznie na zasadzie dobrowolnosci i nie podlegaja ubezpieczeniu wypadkowemu



(art.12 ust.2 ustawy). Powyzsza regulacja ulega jednak modyfikacji w stosunku do o0séb, ktorej tak jak ubezpieczony,
w okresie wykonywania pracy nakladczej prowadza jednocze$nie wlasng dzialalno$é gospodarcza.

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy podstawowe znaczenie ma okoliczno$¢, iz w dacie zawierania umowy
o prace nakladcza pomiedzy odwolujacy sie a zainteresowanym obowigzywal przepis art.9 ust.2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych dajacy mozliwo$¢ osobom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza zmiany tytulu
ubezpieczenia, w tym rowniez w razie zawarcia umowy o prace nakladcza, bez wzgledu na wysoko$é podstawy wymiaru
skladek. W przypadku zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc, ktéra
jest zobowigzana do oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej
jednak niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (art.18 ust.8 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych) oraz tej samej osoby, ktéra podjela sie wykonywania pracy nakladczej, osoba taka mogta
dobrowolnie, na sw6j wniosek, zmieni¢ tytul ubezpieczenia na ubezpieczenie oparte na pracy nakladczej, dla
ktérej podstawe wymiaru sktadek stanowil przychod z tytulu tej pracy (art.18 ust.1 ustawy), przy czym przepisy
nie ustanawialy ustawowego minimum podstawy wymiaru skladek z tego wybranego lub zmienionego tytulu
ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Wymieniona luka w przepisach zostala usunieta przez ustawodawce dopiero
z dniem 1 marca 2009 roku, to jest z dniem wejscia w zycie art.9 ust.2b w ktérym okreslono minimum podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne os6b wykonujacych prace nakladczg warunkujace mozliwo§é wyboru
ubezpieczenia.

W stanie prawnym obowigzujacym przed zmiana wprowadzona od 1 marca 2009 roku Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 9 stycznia 2008 roku (III UK 75/07), stwierdzil, iz wykladnia funkcjonalna i systemowa przepis6w prawa pracy
i prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku o donioslo$ci prawnej tylko takiej umowy o prace nakladcza,
w ktorej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar wykonanej pracy nakladczej w ilo$ci gwarantujgcej wynagrodzenie w
wysoko$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie
ktorej jej strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych cech (elementéw) tego zobowigzania dotyczacych
rozmiaru wykonywanej pracy w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokoéci co najmniej potowy minimalnego
wynagrodzenia za prace, nie stanowi tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oséb wykonujacych
prace nakladcza. Sad Najwyzszy uznal, ze wykladnia systemowa przepiséw rozporzadzenia o pracy nakladczej w
zwiazku z art.18 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzi de lege lata do wniosku, ze przychéd
z tytulu pracy nakladczej przyjmowany do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oséb
wykonujacych prace nie moze by¢ nizszy od polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore jest konstrukeyjnym
elementem i minimalnym ,pulapem” ptacowym oraz skladkowym prawnie donioslej umowy o prace nakladcza na
gruncie przepisOw rozporzadzenia o pracy nakladczej oraz przepisow prawa ubezpieczen spolecznych. Podobne
stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku (III UK 73/07). Przytoczone stanowisko Sadu
Najwyzszego Sad w pelni podziela.

Art.8 ust.3 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowi, iz za osobe wykonujaca prace nakladcza
uwaza sie kazdego zatrudnionego na podstawie umowy o prace nakladcza. Praca nakladcza polega na zarobkowym
wykonywaniu przez osobe fizyczna na zlecenie i rachunek pracodawcy czynno$ci okre$§lonych w momencie udzielania
indywidualnego zlecenia. Praca nakladcza wykonywana jest indywidualnie poza siedziba pracodawcy w oparciu o
materialy powierzone przez naktadce. Wykonujacy prace nakladcza zobowigzany jest wobec nakladcy do osiagniecia
okre§lonego rezultatu i na nim cigzy ryzyko zwigzane z wykonaniem pracy.

Praca nakladcza wykazuje szereg podobienstw do uméw cywilnoprawnych o $wiadczenie ustug, jak rowniez do
pracy $wiadczonej w ramach stosunku pracy. Z tego tez powodu osobom wykonujacym prace nakladcza przyznano
szereg uprawnien pracowniczych. Caloksztalt tych uprawnien zostal uregulowany przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U.
z 1976 roku nr 3, poz. 19 ze zm.), wydanymi w oparciu o art.30381 k.p. W rozporzadzeniu tym wskazano rowniez
przestanki jakimi wykaza¢ sie musi dany stosunek prawny, aby méc byé zakwalifikowanym jako praca naktadcza.
Jednym z nich jest kwestia wynagrodzenia za tak $§wiadczong prace. Zgodnie z §3 rozporzadzenia w umowie strony
maja obowiazek okresli¢ minimalna miesieczng iloé¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy,



a minimalna ilo§¢ pracy powinna byé tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50%

najnizszego wynagrodzenia, okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art.77 4 punkt 1 k.p.

Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace nakladcza zawarta przez ubezpieczonego z (...) SAw T.
jest niewazna.

Stosownie do treéci art.8381 k.c. pozornosé czynnoéci prawnej ma miejsce wowczas, gdy oSwiadczenie woli jest ztozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Rezultatem takiej czynnosci jest jej niewazno$¢. Przy omawianiu czynno$ci
prawnej pozornej nalezy wskazacé jej trzy elementy, ktore musza wystapic lacznie, to jest o§wiadczenie woli musi zostaé
zlozone dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie oraz adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac
sie na dokonanie czynno$ci prawnej dla pozoru. Umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony majg §wiadomos$é, ze osoba okreSlona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy. Zatem, aby przyjaé, iz zawarcie
umowy o prace nakladcza z ubezpieczonym bylo pozorne nalezalo zbada¢ $§wiadomo$¢ zainteresowanej (...) SA, to
jest czy godzila sie na to, aby zatrudni¢ fikcyjnie, tylko w tym celu, aby ubezpieczony uzyskal prawo wyboru tytulu
ubezpieczenia i obnizyt koszty prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz czy praca byla rzeczywiScie §wiadczona, czy
tez czynnoSci wykonywane przez ubezpieczonego mialy na celu jedynie stworzenie pozoru realizacji umowy o prace
nakladcza.

Z ustalent Sadu wynika, iz ubezpieczony od 12 marca 2008 roku zawart umowe o prace nakladczg z (...) SA ktorej
przedmiotem bylo przygotowywanie i kompletowanie materialow reklamowych, z materialéw dostarczanych przez
(...) SA. Zgodnie z umowa o prace nakladcza obowigzujgca od 12 marca 2008 roku ubezpieczonemu, za wykonang
prace nakladcza, przystugiwalo wynagrodzenie obliczone wedlug stawki jednostkowej w wysokosci 3,50 zl brutto
za skompletowanie i wyslanie jednej przesytki reklamowej. Strony okreslily minimalng miesieczna ilo$¢ pracy w
wysokosci 145 kompletow reklamowych. Na skutek zawartego aneksu do umowy o prace nakladcza zmienily sie
warunki rzekomego zatrudnienia. Ilo§¢ pracy zmalala ze 145 kompletdéw reklamowych miesiecznie do 20 projektow.
Przy czym wynagrodzenie, przy znacznie zmniejszonej ilo$ci pracy wzrosto pieciokrotnie, bylo okreslone w stawce
jednostkowej od projektu i wynosilo 19 zl brutto za 1 projekt. Wykonanie okreslonego w umowie minimum 20
projektow, w ocenie stron podpisujgcych umowe, winno bylo wobec tego gwarantowaé ubezpieczonemu miesieczne
wynagrodzenie odpowiadajace co najmniej kwocie 50 % najnizszego wynagrodzenia. W okresie trwania umowy
ubezpieczony nie otrzymala wynagrodzenia odpowiadajgcego wysokosSci okre$lonej w §3 ust.1 ww. rozporzadzenia,
ktére w 2008 roku wynosito 1.126 zl, a w 2009 roku 1.276 zl. 50% minimalnego wynagrodzenia w roku 2008 stanowilo
kwote 563 zl brutto, w 2009 roku 638 zl, a nie 380 zl.

Tym samym brak jest donioslo$ci prawnej spornej umowy o prace nakladcza, gdyz strony nie realizowaly rozmiaru
wykonanej pracy nakladczej w iloéci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej potowy minimalnego
wynagrodzenia za prace, a zatem sporna umowa nie stanowila tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym os6b wykonujacych prace nakladcza.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony nie wykonywal czynnoéci na rzecz zainteresowanego w ramach umowy
o prace nakladcza. Podkreéli¢ nalezy, iz w toku postepowania skarzacy nie przedstawil zadnych dowodéw na
wykonywanie pracy nakladczej. Jak juz wykazano powyzej, z analizy przedlozonych dokumentéw wynika, iz w
spornym okresie ubezpieczony nigdy minimum w postaci 50% minimalnego wynagrodzenia nie uzyskal. Ponadto
trzeba podkresli¢, ze powyzsze kwoty stanowia jedynie zapisy w systemie i nie §wiadcza o tym, ze rzeczywiscie
ubezpieczony je otrzymat.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodnego prowadzi do wniosku, ze (...) SA w T. miala pelna §wiadomo$c
celu jaki przy$wiecal ubezpieczonemu w toku ,wspolpracy" i godzila sie na to, aby zatrudnié go fikcyjnie i umozliwic
obnizenie kosztow wlasnej dzialalnoéci. Jak wynika z niepodwazonych przez ubezpieczonego ustalen kontrolnych
organu rentowego, faktycznym przedmiotem dzialalnoéci, zar6wno (...) SA w T. jak i jego poprzednika (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w K., z ktérym ubezpieczony zawarl pierwotna umowe bylo masowe umozliwianie



osobom prowadzacym dzialalno$é gospodarcza, pozyskiwania innego, tanszego, tytulu do ubezpieczenia poprzez
zawieranie umow o prace nakladcza i zglaszanie ich z tego tytulu do ubezpieczen spotecznych. Zatrudnieni wykonawcy
mieli wykonywa¢ jak najprostsza prace nakladcza (kompletowanie i dystrybucja ulotek reklamowych) w sposéb co do
zasady niesprawdzalny. Wymaganie przez (...) SA wpisywania w raportach z wykonanej pracy informacje nie mogly
byé¢ w zaden sposéb zweryfikowane, opieraly sie jedyne na danych przekazanych przez ubezpieczonego. Wykonanie
tej pracy nie bylo w rzeczywisto$ci kontrolowane przez nakladce, bowiem zadowalal sie on o§wiadczeniem wykonawcy
wskazujacym na liczbe wyslanych kompletoéw, bez konieczno$ci wskazania choéby adresatow przesylek.

Nadto nalezy wskaza¢, iz w poréwnaniu z dochodami, jakie ubezpieczony uzyskiwal z tytutu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, wynagrodzenie z umowy naktadczej ,w zaden spos6b nie moglo poprawi¢ jego sytuacji materialne;j”.
Takze nakladca nie czerpal z niej uméwionych korzyséci.

Podpisywana umowa o prace nakladcza zawierala formalny pozor zgodnosci z ww. rozporzadzeniem w sprawie
uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza kazdorazowo okreélajac minimalng iloé¢ pracy w
powiazaniu z okre$lonym przez rozporzadzenie minimalnym wynagrodzeniem (co najmniej polowa najnizszego
wynagrodzenia). Bylo to zwlaszcza widoczne na etapie przejecia wykonawcow przez (...) SA — siedmiokrotne
zmniejszenie iloSci powierzanej pracy przy pieciokrotnym zwiekszeniu stawki, wszystko w ramach osiagniecia
dokladnie wymaganego przepisami prawa wynagrodzenia. Warunki te byly nieproporcjonalne. W toku postepowania
ubezpieczony nie wskazal ile miesiecznie otrzymywal pakietéw reklamowych.

Po wypowiedzeniu umowy ubezpieczony nie otrzymal §wiadectwa pracy, a w czasie trwania umowy nie korzystal z
urlopu.

W $wietle powyzszego oczywistym jest dla Sadu, iz rzetelne wywigzanie sie z umowy nie bylo zamiarem ani
zainteresowanego ani ubezpieczonego. Zadne z nich nie dazylo do wypelnienia wszystkich warunkéw umowy,
stwarzajac jedynie pozory jego realizacji, przy czym dokladne ustalenie czy ubezpieczony faktycznie rozprowadzal
otrzymywane pakiety reklamowe - co nie jest w sprawie oczywiste - ma ewentualnie przelozenie na rozmiar tych
pozorow. Przy czym zainteresowanemu, ktéry w zaden sposob nie wymagal wykazywania sie wykonaniem powierzonej
pracy, rozmiar ten byl obojetny.

W ocenie Sgdu zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze jedynym powodem stworzenia pozoréw
zawarcia umowy o prace nakladcza, byla mozliwo$¢ uzyskania statusu osoby ubezpieczonej tanim kosztem bez
wykonywania pracy. OczywiScie dgzenie przedsiebiorcy do minimalizacji kosztow wlasnych o ile jest zgodne z prawem
nie moze by¢ uznane za probe ominiecia ustawy, co wiecej, zasluguje na pelng aprobate. Dokonywanie jednak
pozornych czynnos$ci w celu wprowadzenia w blad i tym samym obnizenia sobie kosztéw wlasnych na taka aprobate
nie zastuguje, albowiem nie tylko jest sprzeczne z prawem ale tez godzi w podstawy systemu ubezpieczen spolecznych,
ktory oparty jest na ekwiwalentno$ci §wiadczen a wiec m.in. oparciu wysokos$ci roznych §wiadczen minimalnych z tego
ubezpieczenia na takim ustaleniu wysoko$ci skladek odprowadzanych do systemu, ktéra zapewni mozliwo$¢ realizacji
tychze Swiadczen.

Zawarcie przedmiotowej umowy podlegalto takze ocenie pod katem jej zgodnoSci z zasadami wspolzycia spolecznego.
Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku (IIT UK 75/07), dazenie do uzyskania pelnej
ochrony prawa ubezpieczen spolecznych od przychodu z pracy nakladczej uzyskiwanego w niskich kwotach, przy
oplacaniu przez platnika i ubezpieczonego skladek na te ubezpieczenia w kwotach po kilka zlotych miesiecznie,
narusza wszelkie nazwane normatywne i nienazwane zasady wspolzycia spolecznego, w tym: zasade réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony interesow i
niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania §rodkoéw funduszu ubezpieczen
spolecznych oraz wszelkie elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego, zmierzajac do objecia nieuprawnionym
tytulem ubezpieczenia spolecznego wykonawcy pozornej umowy o prace nakladcza. Taka osobe moga przeciez
spotkaé ryzyka ubezpieczeniowe, takie jak, np. choroba, wypadek przy pracy nakladczej, czy utrata zdolnosci do
wykonywania tej pracy. W przypadku wystgpienia tego rodzaju ryzyk uzyskanie gwarancji ubezpieczeniowych od



utraconego dochodu w tak niskich kwotach w postaci chociazby minimalnych swiadczeni emerytalnych, rentowych
lub wypadkowych, pozostawaloby w oczywistej sprzeczno$ci i razacej dysproporcji do oplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne w kwotach zaledwie po kilka zlotych miesiecznie. W tej sytuacji uznaniu Sadu Najwyzszego
jest oczywistym, ze pozorne czynnoSci prawne lub zachowania naruszajace zasady wspodlzycia spolecznego nie
korzystaja z ochrony Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Reasumujgc zawarta umowa o prace nakladcza nie zostala zawigzana w celu faktycznej jej realizacji, lecz wylgcznie
dla upozorowania powstania dodatkowego tytutu ubezpieczenia dla ubezpieczonego, a w nastepstwie uzyskania przez
niego prawa wyboru okreSlonego w art.g9 ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i obnizenia kosztow
prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Umowa ta jako niewazna z mocy prawa, nie wywoluja skutkow w
sferze ubezpieczenia spolecznego w trybie art.8381 k.c.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'%§ k.p.c. odwolanie oddalit.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego.
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