Sygn. akt VIII U 205/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. dokonal rozliczenia renty A. G.
w zwigzku z osiagnietym przychodem w roku 2015, a nastepnie zazadal zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia,
w kwocie 13.645.20 zl.

(decyzja z dnia 24 listopada 2016 roku k.256 plik I akt ZUS)

Od powyzszej decyzji A. G. odwolala sie w dniu 5 stycznia 2017 roku, wnoszac o jej zmiane. Odwolujaca sie wskazala,
Ze przyznana bezterminowo rente z tytulu choroby zawodowej miata zawieszona przez kilka lat z powodu osiaganych
przychodéw. W lipcu 2015 roku, gdy osiggnela wiek emerytalny przestal ja obowiazywac przepis o ograniczeniu
przychodéw. W zwigzku z tym w dniu 13 sierpnia 2015 roku wystosowala do ZUS prosbe o wznowienie wyplaty
zawieszonego Swiadczenia. Decyzjg z dnia 24 sierpnia 2015 roku wznowiono jej wyplate §wiadczenia, nie zadajac
zadnych innych dokumentéw. Tymczasem dnia 9 grudnia 2016 roku otrzymata decyzje o konieczno$ci zwrotu
13.645,20z1 nienaleznie pobranego $wiadczenia za rok 2015.

(odwotanie k. 2)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie k.3 - 3v)

Whnioskodawczyni nie kwestionowata wysokoSci przychodéw okreslonych przez ZUS za 2015 rok na kwote 156.180,71
zk.

(pismem z dnia 18 maja 2017 roku k. 10)

Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2017 roku wnioskodawczyni poparla odwolanie oraz o$wiadczyla, ze caly czas
kontynuuje zatrudnienie.

(stanowisko wnioskodawczyni e -protokét z dnia 77 czerwea 2017 roku 00:01:04 - 00:05:18)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Whnioskodawczyni A. G. od 1995 roku pobiera rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg
zawodowa.

(okoliczno$¢ bezsporna, decyzja z 1995 roku k. 23 plik I akt ZUS)

W dniu 13 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wznowienie wyplaty zawieszonej renty z tytulu
chorobowy zawodowej, ktora to zawiesila z uwagi na osiagane przychody.

Pracownik ZUS poczynil na pi$émie adnotacje, ze udzielono wnioskodawczyni pouczenia w zwigzku z trescig art. 103
iart. 103 a oraz wydano wniosek o emeryture.

( pismo z dnia 13 sierpnia 2015 roku k. 212 plik I akt ZUS)

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2015 roku organ rentowy podjal wyplate renty od dnia 1 sierpnia 2015 roku tj. od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek. W pouczeniu zalgczonym do decyzji byla zacytowana tres¢ art. 138 ustawy FUS - w pkt
VI oraz art. 103 - 104 ww. ustawy - w pkt VIIL.

(decyzja z dnia 24 sierpnia 2015 roku k. 214 - 216 plik I akt ZUS)



Whnioskodawczyni, pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku zostala pouczona, zZe jest zobowigzana poinformowac
ZUS o osiaganych przychodach i ich wysoko$ci.

(zawiadomienie z dnia 19 pazdziernika 2015 roku k. 218 plik I akt ZUS)

Ubezpieczona w 2015 roku osiggnela przychdd z tytulu zatrudnienia w Wojewddzkim Szpitalu (...) w S. oraz z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w wysokosci 156.180,71 zk.

(okoliczno$¢ bezsporna, zas§wiadczenie o dochodach z dnia 19 listopada 2016 roku k. 236 plik I akt ZUS)

Decyzja z dnia 24 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dokonal rozliczenia renty wnioskodawczyni za
2015 rok. Przych6d wnioskodawczyni w w/w roku wyniosl facznie 156.180,71 z1 i przekroczyl wyzsza kwote graniczng
przychodu (130% przecietnego wynagrodzenia) ustalong dla w/w roku, to jest kwoty 61.119,90 zi. W ocenie ZUS
osiagniety przychdd uzasadnial zawieszenie lacznej kwoty §wiadczenia za ww. rok na kwote 32.633.60 zl, w tym: od
1 stycznia 2015 roku do 28 lutego 2015 roku - 0 2.671.60 zl x 2 miesigce, tj. 5.343.20 zl i od 1 marca 2015 roku do
31 grudnia 2015 roku - 0 2.729.04 zI x 10 miesiecy, 1j.27.290.40 zt. W ww. roku $wiadczenie podlegalo zawieszeniu
na laczng kwote 18.988.40 zl. Po dokonaniu rozliczenia za ww. rok Zaklad ustalil, ze wnioskodawczyni pobrata
nienaleznie §wiadczenie w kwocie 13.645.20 z}.

(decyzja z dnia 24 listopada 2016 roku k. 256 plik I akt ZUS)

Organ rentowy w sposob nalezyty pouczyt ubezpieczong o braku prawa do pobierania Swiadczenia w przypadku
osiagania przez nia dochodéw.

(decyzja z dnia 24 sierpnia 2015 roku k. 215 - 216 plik I akt ZUS, decyzja z dnia 13 marca 2012 roku k. 171plik I akt
ZUS, decyzja z dnia 7 maja 2013 roku k. 185 plik I akt ZUS, decyzji z dnia 16 kwietnia 2014 roku k. 196 plik I akt ZUS,
decyzji z dnia 24 marca 2015 roku k. 210 plik I akt ZUS )

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje

Odwolanie A. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia 24 listopada 2016 roku jest nie
zasadne.

Zgodnie z art. 103 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub
Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okreSlonych w art. 103a-106. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do
emerytow, ktorzy osiagneli wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 24ust.1 a i 1b oraz w art. 27 ust. 211 3, z
zastrzezeniem art. 103a.

W mysél art. 103a, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz
ktorego wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
7 2016 roku, poz. 887 j.t.) prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu,
na zasadach okreSlonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoSci podlegajace;j
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytutlu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt
41i6.

Natomiast wedlug ust. 7. i 8 cytowanego przepisu, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz
renty rodzinnej, do ktdrej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie
wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. W razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu



Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130 % tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie
wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowiagzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokoSci:

1) 24 % kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy;

2) 18 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy;
3) 20,4 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktoérej uprawniona jest jedna osoba.

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski"
w terminie do 14 dnia roboczego drugiego miesigca kazdego kwartatu kalendarzowego - kwoty przychodu, o ktérych
mowa w ust. 71 8, z zaokragleniem w gbre do pelnych 10 groszy. (ust. 10 punkt 1).

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktora nienaleznie
pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. W my$l ust. 2, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu
ust. 1 uwaza sie miedzy innymi $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Nie mozna zgda¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres dluzszy, niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o
zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen
w calo$ci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dtuzszy
niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.5.

Swiadczenia ulegaja zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ogloszonego ostatnio przez Prezesa GUS. W tej sytuacji Swiadczenia
zmniejsza sie o kwote przekroczenia, czyli réznice miedzy osigganym przychodem a minimalnym progiem
zarobkowym.

Na podkreélenie zastluguje okolicznoéé, ze w pouczeniach zalgczonych do decyzji w przedmiocie §wiadczenia
rentowego byla zacytowana tres¢ art. 103 - 104 oraz art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. A zatem zdaniem
Sadu, wnioskodawczyni zostala pouczona o tym, ze nie moze przekroczyé okreslonego progu dochodoéw, jezeli nie
chce, aby jej $wiadczenie z ZUS uleglo zmniejszeniu.

Laczny przychdd osiagniety przez wnioskodawczynie w 2015 roku wynidst 156.180,71 zt a zatem przekroczyl kwote
graniczna, ustalona dla tego roku.

Stosownie do Komunikatu Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 8 listopada 2015 roku w sprawie
granicznych kwot przychodu dla 2015 roku stosowanych przy zawieszeniu albo zmniejszaniu emerytur i rent (M. P.
z 2015 roku, poz. 1116) na podstawie art. 104 ust 10 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) oglasza sie, ze kwoty graniczne przychodu dla
2015 roku wynosza odpowiednio 61.119,90 zl - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 130%
przecietnych miesiecznych wynagrodzen w wysokosci:

- 4915,50 z} - od 1 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015 r.,

- 5125,50 zl - od 1 marca 2015 r. do 31 maja 2015 1.,

- 5271,40 z} - od 1 czerwca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 1.,

- 5011,40 zl - od 1 wrze$nia 2015 r. do 30 listopada 2015 .,

- 5064,00 7} - od 1 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 .



W tym stanie rzeczy wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawczyni, mimo zaistnienia wskazanych okoliczno$ci powodujacych
zawieszenie $wiadczenia, po weze$niejszym stosownym pouczeniu zawartym w kazdorazowej decyzji ZUS dotyczacej
wysoko$ci §wiadczenia rentowego, pobrala §wiadczenia rentowe za 2015 roku.

Kwota 13.645,20 zt stanowi, wiec kwote nienaleznie pobranego §wiadczenia rentowego za okres od 1 stycznia do 31
grudnia 2015 roku, podlegajacego w mys$l powolanych wyzej przepisow, obowigzkowi zwrotu na podstawie art. 138
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosSci, ze odwolujaca z pewnoécig zdawala sobie sprawe, iz w razie
spelnienia sie przestanek z ww. przepisu, tj. osiggniecia przychodu okre$lonego w Komunikacie Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 listopada 2015 roku w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2015 roku
stosowanych przy zawieszeniu albo zmniejszaniu emerytur i rent, bedzie zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranych przez nia $wiadczen.

Sad doszed! do przekonania, ze wobec znajdujacych sie pouczen w aktach rentowych, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
prawidlowo zastosowal obowiazujace przepisy prawne.

W niniejszej sprawie odwolujaca nie podnosila kwestii zwigzanych z nieprawidlowym naliczeniem przez organ
rentowy jej rocznego przychodu osiggnietego w 2015 roku oraz ogoélnej kwoty bedacej $§wiadczeniem nienaleznie
pobranym, zatem Sad potraktowal te okoliczno$ci za bezsporne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. oraz powolanych powyzej przepisow
orzekl, jak w sentencji.



