Sygn. akt VIII U 176/17

UZASADNIENIE

Decyzja o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zobowiagzania z tytulu sktadek nr (...) z dnia 24 listopada 2016 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. w Z. przenio6st na K. M. odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania platnika skladek
(...) Sp. z 0. 0. w L. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 17.567,86 z1,
w tym na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 11.449,54 z} z tytulu nieoplaconych skladek za okres 05/2014, 09/2014; w
kwocie 1.937,00 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 24 listopada 2016 r.; na ubezpieczenie zdrowotne w
kwocie 2.754,87 zl z tytulu nieoplaconych skladek za okres 05/2014, 09/2014; w kwocie 463 z tytulu odsetek za zwloke
naliczonych na dzief 24 listopada 2016 r.; na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
kwocie 824,35 zl z tytulu nieoplaconych sktadek za okres (...); w kwocie 139,00 z tytulu odsetek za zwloke naliczonych
na dzien 24 listopada 2016 .

/decyzja — akta ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 16 stycznia 2016 r. zlozyla K. M. zaskarzajac ja w caloSci. Wniosla o uchylenie decyzji
i orzeczenie o nieistnieniu podstaw do przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowiazania platnika skladek.

/odwolanie — k. 2 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 stycznia 2017 r. organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak
w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 11-12v./

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0. 0. w Z. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 5 kwietnia 2012 r., nr (...).
/okoliczno$¢ bezsporna/

K. M. sprawowala funkcje Prezesa Zarzadu w tej spolce.

/okoliczno$¢ bezsporna/

Pismem z 14 wrze$nia 2014 r. K. M. zrezygnowala z funkcji Prezesa Zarzadu Spolki. Pismo zostalo odebrane za
pisemnym potwierdzeniem J. K. — reprezentujaca (...) Ltd.

/rezygnacja — akta ZUS; zeznania K. M. — e-protokél z 27 wrzeénia 2017 r. — 00:22:08 — 00:23:18 w zw. Z 00:11:29
— 00:22:08 — plyta CD — k. 50; zeznania $wiadka J. K. - e-protokél z 27 wrzes$nia 2017 r. —00:23:18 — 00:34:31 —
plyta CD - k. 50/

Uchwala nr 1 wydana 15 pazdziernika 2014 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikéw tej Spoétki odwotato
wnioskodawczynie ze stanowiska Prezesa Zarzadu.

/uchwala — akta ZUS/

Whnioskodawczyni po zlozeniu pisemnej rezygnacji nie podejmowala zadnych czynnosci w Spoélce. Informowala
Prezesa Zarzadu o zalegloSciach Spotki wzgledem ZUS. Przekazala kwote 56.000 zt A. P. — osobie peligcej funkcje
kierownika w Spolce, ktora to kwota zostala zdeponowana w sejfie spolki.



/zeznania K. M. — e-protokdél z 27 wrze$nia 2017 r. — 00:22:08 — 00:23:18 w zw. Z 00:34:31 — 00:37:41 — plyta CD —
k. 50; zeznania $wiadka J. K. - e-protokoét z 27 wrzes$nia 2017 r. —00:23:18 — 00:34:31 — plyta CD — k. 50/

Whnioskodawczyni zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci Spotki 15 pazdziernika 2014 r. do Sadu Rejonowego dla
Lodzi-S. w L. obawiajac sie o wlasne bezpieczenstwo.

/zeznania K. M. — e-protokol z 27 wrzednia 2017 r. — 00:22:08 — 00:23:18 w zw. z 00:34:31 — 00:37:41 — plyta CD —
k. 50; zeznania §wiadka J. K. - e-protokoét z 27 wrzesnia 2017 r. —00:23:18 — 00:34:31 — plyta CD — k. 50/

Prawomocnym zarzadzeniem Przewodniczacego XIV Wydzialu Gospodarczego ds. UpadloSciowych i
Restrukturyzacyjnych Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 24 listopada 2014 r. zwrécono wniosek
o ogloszenie upadloéci z uwagi na nieuzupekienie jego brakow.

/pismo — akta ZUS/

Spoltka nie oplacila skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 17.567,86 z1, w tym na
ubezpieczenia spoleczne w kwocie 11.449,54 z1 z tytulu nieoplaconych skladek za okres 05/2014, 09/2014; w kwocie
1.937,00 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 24 listopada 2016 r.; na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
2.754,87 z} z tytulu nieoplaconych skladek za okres 05/2014, 09/2014; w kwocie 463 z tytulu odsetek za zwloke
naliczonych na dzief 24 listopada 2016 r.; na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
kwocie 824,35 zl z tytulu nieoplaconych sktadek za okres (...); w kwocie 139,00 z tytulu odsetek za zwloke naliczonych
na dzien 24 listopada 2016 .

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zobowiagzania z tytulu sktadek nr (...) z dnia 24 listopada 2016 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. w Z. przenio6st na K. M. odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania platnika skladek
(...) Sp. z 0. 0. w L. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 17.567,86 z1,
w tym na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 11.449,54 z} z tytulu nieoplaconych skladek za okres 05/2014, 09/2014; w
kwocie 1.937,00 zl z tytutu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 24 listopada 2016 r.; na ubezpieczenie zdrowotne w
kwocie 2.754,87 zl z tytulu nieoplaconych skladek za okres 05/2014, 09/2014; w kwocie 463 z tytulu odsetek za zwtoke
naliczonych na dzief 24 listopada 2016 r.; na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
kwocie 824,35 zl z tytulu nieoplaconych sktadek za okres (...); w kwocie 139,00 z tytulu odsetek za zwloke naliczonych
na dzien 24 listopada 2016 .

/decyzja — akta ZUS/

Sad pominal pozostale srodki dowodowe, tj. przede wszystkim wyliczenia organu renotwego z uwagi na ich
nieistotnoéc¢ dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W my$l art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, wiec nie jest wiec uchybieniem procesowym pominiecie dalszych
dowoddw, gdy w Swietle zebranego materialu okolicznosci istotne staly sie miedzy stronami niesporne, a dalsze
dowody mialyby jedynie stluzy¢ naswietleniu okolicznosSci towarzyszacych, nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
albo zmierzaly do wykazania okolicznoSci, ktore zostaly udowodnione zgodnie z twierdzeniami strony (por. wyrok SN
z dnia 27 czerwca 2014 r., I CSK 497/13, LEX nr 1521311). Przedmiotem niniejszej sprawy bylo ustalanie do jakiego
okresu K. M. sprawowala funkcje Prezesa Zarzadu Spoltki. Co wiecej, organ rentowy stwierdzil w nich, ze prawidtowo
wyliczyt faczna wysoko$¢ nieoplaconych skladek. Bledne oznaczenie wplat przez platnika nie wplyneto na wysokosé
zobowiazania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Odwolanie skarzacej zasluguje na uwzglednienie w czeéci, tj. w zakresie przeniesienia odpowiedzialnoSci za
zobowigzania platnika skladek za wrzesien 2014 r.

Zgodnie z treScig art. 31 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2016, poz. 693.) do naleznoéci z tytulu sktadek stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 11 2, art. 33,
art. 33a, art. 33b, art. 51 § 1, art. 55, art. 50 § 1 pkt 1, 3, 4, 89, art. 60 § 1, art. 61 § 1, art. 62 § 1, 3-5, art. 72 § 1 pkt
1i418§2,art. 738§ 1 pkt 115, art. 77b § 11 2, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97 § 1, art. 98 §1i 2
pkt 1, 2, 517, art. 100, art. 101, art. 105 § 11 2, art. 106 § 11 2, art. 107 § 1, 1a,i 2 pkt 21i 4, art. 108 § 11i 4, art. 110 § 1,
§ 2 pkt 2, § 3, art. 111 § 1-4 i 5 pkt 1, art. 112, art. 113, art. 114, art. 115, art. 116, art. 116a, art. 117, art. 118 § 11 2 oraz
art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z trescig art. 107 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201) w
przypadkach i w zakresie przewidzianych w niniejszym rozdziale za zalegloSci podatkowe podatnika odpowiadaja
calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie.

Na mocy art. 108 §1 powolanej ustawy ordynacja podatkowa, o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej organ
podatkowy orzeka w drodze decyzji. Dla przyjecia odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spo6lki za zobowiazania z tytulu
nieoplacenia skladek konieczne jest bowiem ustalenie, Ze zobowigzania te powstaly w czasie pelnienia przez niego
obowiazkéw czlonka zarzadu, przerodzily sie w zalegloSci spolki, ktérych egzekucja okazala sie bezskuteczna, a
ponadto nie zachodzi zadna z okolicznoéci egzoneracyjnych wskazanych w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 ustawy Ordynacja
podatkowa.

W mysl art. 116 §1 ordynacji podatkowej, za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczonga odpowiedzialnoscia, spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spolki akcyjnej lub spoélki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6tki okazala sie w calosci lub
w czedci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2016 r. poz. 1574,
1579, 1948 i 2260) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia
15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

§ 2. Odpowiedzialno$¢ czlonkéow zarzadu obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin
platnoéci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52
oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu.

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spdltka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania
jedynie wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczegdlnoéci akcjonariusze (udzialowcy) czy tez wladze spotki
takiej odpowiedzialnoéci nie ponosza. W tym kontekscie przepisy szczegélne statuujace tego rodzaju wyjatkowa
odpowiedzialno$¢ winny byé¢ wykladane w sposéb rygorystycznie Scisly, ktory nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialnoS$ci poza ramy przestanek ustawowych.

Odnoszac sie do przedmiotu odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spotki wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 32
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,



wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomos$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoS$ci oséb trzecich i spadkobiercéw
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W my$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r. (I UK 303/09 LEX nr 603839) przepis art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - réwniez w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 1 stycznia 2010 r. przed zmianga dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych - stanowi podstawe odpowiedniego stosowania do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne przepiséw dotyczacych skladek na
ubezpieczenia spoteczne o odpowiedzialno$ci oséb trzecich za zalegloSci skladkowe (podobnie Sad Najwyzszy w
uchwalach z dnia 7 maja 2008 r., IT UZP 1/08 (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 352) i z dnia 4 czerwca 2008 r., II UZP
3/08 (OSNP 2009 nr 11-12, poz. 148)

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 15 paZzdziernika 2009 r., II UZP 3/09, (niepublikowanej)
stwierdzil, iz przepis art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z pdzn. zm.) - rbwniez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2010 r. przed
zmiang dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237,
poz. 1656) - stanowi podstawe odpowiedniego stosowania do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne przepiséw dotyczacych skladek na ubezpieczenia spoleczne
o odpowiedzialno$ci os6b trzecich za zalegloSci skladkowe.

Rowniez w wyroku z dnia 21 stycznia 2010 roku (LEX nr 583805) Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze czlonkowie zarzadu
spolki z 0.0. moga by¢, na podstawie wykladni jezykowo-logicznej, celowoSciowej i systemowej przepisoéw art. 116 o.p.
wzwigzku z art. 32 ustawy z 1998 . o systemie ubezpieczen spolecznych obarczeni odpowiedzialno$cia za niezaplacone
skladki takze w odniesieniu do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych i na
ubezpieczenie zdrowotne.

Natomiast zgodnie z art. 107 § 11 2 pkt 2 i 4 cytowanej ustawy Ordynacja podatkowa odpowiedzialno$¢ czlonkéw
zarzadu obejmuje zaleglo$ci z tytulu skladek wynikajace z prowadzenia dzialalno$ci i odsetki za zwloke oraz koszty
egzekucyjne.

Odnoszac sie zatem do zasad odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia za
zalegloSci w zakresie uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, powszechne ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, obejmuje zaleglos$ci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich
obowiazkoéw czlonkow zarzadu.

Stosownie do tresci art. 116 § 2 Ordynacji Podatkowej, odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglodci
podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnoSci upltywal w czasie pelienia przez nich obowigzkéw czlonka
zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu.

Powyzsza tre$¢ przepis art. 116 § 2 ordynacji podatkowej uzyskal na podstawie ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o
zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1318), ktéra wprowadzila
zmiane art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 10 wskazanej Ustawy, weszla ona w zycie od dnia 1 stycznia
2009 roku.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r. (I UK 87/10, LEX nr 611813) wskazal, ze ustawa z dnia 7 listopada
2008 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1318) wprowadzila
zmiane art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, ktora sprowadza sie do objecia odpowiedzialno$cia cztonkéw zarzadu
zobowigzan "ktérych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu". Nowe
okreSlenie tej przestanki odnosi sie do odpowiedzialno$ci podatkowej (takze odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za
zaleglo$ci skladkowe) powstalej przed dniem wejScia w Zycie ustawy zmieniajgcej. Takie znaczenie art. 8 ustawy z



dnia 7 listopada 2008 r. uprawnia interpretacja a contrario, skoro w przepisie tym okreslono zakres zastosowania
przepiséw dotychczasowych, nie obejmujac tym zakresem art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, iz stosownie do art. 10 ustawy zmieniajacej weszla ona w zycie
z dniem 1 stycznia 2009 r., ale dla rozpatrywanego zagadnienia decydujgce znaczenia ma uregulowanie zawarte w
art. 8 ustawy zmieniajacej, stanowiace o zakresie zastosowania "Do odpowiedzialnoSci podatkowej osob trzecich za
zaleglo$ci podatkowe powstale przed dniem wejscia w zycie ustawy" - ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej. A zatem skoro w przepisie art. 8 okreslono zakres zastosowania przepiséw
dotychczasowych, nie obejmujac tym zakresem art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, to uprawnia do interpretacji a
contrario, ze artykul ten ma zastosowanie rowniez do zaleglo$ci powstalych przed dniem wejScia w zycie wskazanej
zmiany.

Stosownie do tresci art. 202 §1 kodeksu spotek handlowych, jezeli umowa spoélki nie stanowi inaczej, mandat czlonka
zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy
pely rok obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu.

§ 2 w/w przepisu stanowi, ze w przypadku powolania czlonka zarzadu na okres dluzszy niz rok, mandat czlonka
zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspoélnikow, zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni
pelny rok obrotowy pelnienia funkcji cztonka zarzadu, chyba ze umowa spolki stanowi inaczej.

W mysl § 3, jezeli umowa spolki przewiduje, ze czlonkéw zarzadu powoluje sie na okres wspoélnej kadencji, mandat
czlonka zarzadu powolanego przed uplywem danej kadencji zarzadu wygasa réwnocze$nie z wygasnieciem mandatéw
pozostalych czlonkéw zarzadu, chyba ze umowa spolki stanowi inaczej.

Zgodnie z § 4, mandat czlonka zarzadu wygasa rowniez wskutek §mierci, rezygnacji albo odwolania ze skladu zarzadu.

Dla uznania odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu Spolki, za zobowigzania skladkowe, organ rentowy jest obowigzany
wykazaé jedynie okoliczno$¢ pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowiazania skladkowego,
ktére przerodzilo sie w zaleglo$é skladkowa spolki oraz bezskutecznoéé egzekucji przeciwko Spolee, bowiem ciezar
wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej od odpowiedzialno$ci, spoczywa na czlonku zarzadu /por. wyrok
NSAw B. z6.03.2003r. SA(...)/0o3 POP (...).

Odpowiedzialno$c¢ czlonkdw zarzadu Spolki z o.0. dotyczy wylacznie zobowigzan podatkowych /skladkowych/, ktore
powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkow czlonka zarzadu /por. wyrok (...) SA/R. 886/02 POP (...) i wyrok
NSA w W. z 3.03.2004r. (...) SA 315/02 opublikowane - program L..

W odniesieniu do powolania i odwolania czlonkéw zarzadu decydujace znaczenie ma powzieta uchwata o ich
powolaniu/ odwotaniu/ / por. wyrok NSA w K. z 9 wrze$nia 2002r. I SA Ka 1259/01 POP 2004/1/5 wyrok Sadu
Najwyzszego z 25.09.20051. VCK 198/02 Wokanda 2004/6 /.

W mys$l w/w § 2 art. 116 odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu, okreSlona w § 1, obejmuje zalegloSci podatkowe z tytutu
zobowiazan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu (do 1 stycznia 2009 r.) albo,
ktorych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu (od 1 stycznia 20009r.)

Dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe jest ustalenie znaczenia pojecia ,w czasie pelnienia przez nich obowiazkéow
cztonka zarzadu”. Wedlug Kodeksu spétek handlowych kadencja to okres pelienia funkcji cztonka zarzadu w spoélce,
a mandat to umocowanie czlonka zarzadu do pelienia jego funkcji. Pojecia te rzadko sie pokrywaja. Mandat moze
by¢ dluzszy niz kadencja (art. 2028 11 § 2 KSH) albo krétszy niz kadencja (202§ 4 KSH). Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 21 lipca 2010r., sygn. akt III CZP 23/10 uznal, ze wykonywanie mandatu czlonka zarzadu jest rbwnoznaczne z
pehlieniem funkcji, a wygaéniecie mandatu z utratg tej kompetencji. Mandat oznacza kompetencje do sprawowania
funkcji czlonka organu spolki, a kadencja oznacza okres sprawowania tej funkcji. Nie chodzi tu o faktyczny czas
sprawowania funkgji, lecz o okres, na jaki czlonek organu zostal powotany (LEX nr 585107).



W wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r. (I UK 47/10, LEX nr 653661) Sad Najwyzszy zawarl teze, ze czlonek zarzadu
spolki z o0.0. odpowiada na zasadzie art. 116 Ordynacji podatkowej, w zwiazku z art. 31 ustawy systemowej za
zaleglo$ci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktore powstaly przed wygasnieciem jego mandatu, bowiem tylko osoba,
ktoérej przystuguje mandat moze byé uznana za czlonka zarzadu oraz, ze czlonek zarzadu, nie odwolany z tego organu
spolki, po skwitowaniu i wygasnieciu mandatu nie pelni zadnej funkcji, gdyz utracil upowaznienie do podejmowania
czynnoéci, do ktorych w czasie sprawowania mandatu uprawniata go ustawa i statut lub umowa sp6itki. Stad wniosek,
zdaniem Sadu Najwyzszego, ze tylko osoba, ktérej przystuguje mandat, moze by¢ uwazana za czlonka zarzadu, takze
w $wietle przepiséw podatkowych. Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2006 r. (II UK 47/06. OSNP 2007 nr 19-20, poz. 296) i z dnia 6 stycznia 2009 r. (I UK 123/08, OSNP
2010/13-14/171), w ktoérych stwierdzono, ze o odpowiedzialnoéci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej nie
rozstrzyga faktyczne pelnienie funkeji; postuzenie sie w § 2 tego przepisu zwrotem "pelnienie obowigzkow" oznacza, ze
chodzi o rzeczywiste (czynne, faktyczne) ich wykonywanie. Nie jest istotne czlonkostwo w zarzadzie, lecz czlonkostwo
powiazane z mandatem, czyli z upowaznieniem do pelnienia obowigzkéw i wykonywania praw czlonka zarzadu, a
wiec z kompetencja do realizowania funkgcji czlonka zarzadu, z umocowaniem i uprawnieniem do pelnienia funkcji
w zarzadzie, "urzedowaniem" i pelnieniem wszelkich funkcji piastuna organu osoby prawnej. Poglad, ze czlonek
zarzadu spolki z 0.0. odpowiada na zasadzie art. 116 Ordynacji podatkowej, w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej
za zaleglo$ci sktadkowe z tytulu zobowiazan, ktére powstaly przed wyga$nieciem jego mandatu, bowiem tylko osoba,
ktorej przysluguje mandat moze by¢ uznana za czlonka zarzadu zostal potwierdzony przez Sad Najwyzszy takze w
p6zniejszym wyroku z dnia 23 marca 2012 r., (II UK 152/11, LEX 1170997). Takze orzecznictwo administracyjne
prezentuje poglad, zgodnie z ktorym, zawarte w art. 116 § 2 o0.p. pojecie "pelnienie obowigzkéw czlonka zarzadu" nie
zawiera w swoim zakresie faktycznego wykonywania obowigzkéw takiego czlonka bez posiadania ku temu formalnych
uprawnien.

Podobne stanowisko wyrazil takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie III AUa
1922/13 publikowanym w Portalu Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Lodzi.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego w Lodzi, w toku przedmiotowego postepowania
organ rentowy wykazal, ze wnioskodawczyni ponosi odpowiedzialno$é za zobowigzania z tytulu nieoptaconych sktadek
za ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz
z odsetkami za maj 2014 r. Jednoczeénie organ rentowy nie wykazal, ze wnioskodawczyni ponosi odpowiedzialnoéc
za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek za ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych wraz z odsetkami za wrzesien 2014 r.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze wnioskodawca K. M. byla Prezesem Zarzadu firmy (...) Sp. z 0. 0. w
Z.. Kluczowa kwestia bylo ustalenie daty, z ktora przestala pelic¢ funkcje czlonka zarzadu. Powyzsze rozwazania
teoretyczno-prawne stuzyly wiec stwierdzeniu, ze o odpowiedzialnoSci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej
nie rozstrzyga czynne, faktyczne wykonywanie obowiazkéw czlonka zarzadu, a nie formalne cztonkostwo w zarzadzie.
Wobec dokumentu potwierdzajacego rezygnacje wnioskodawczyni z czlonkostwa w zarzadzie Spotki, potwierdzonego
zeznaniom jej samej oraz Swiadka J. K., ktorym Sad w caloéci dal wiare, zasadnym bylo uznanie, ze K. M. przestala
wykonywac swoje obowiazki we wrzesniu 2014 r., tj. nie odpowiada za skladki nieoplacone w tym okresie. Natomiast
K. M. odpowiada za sktadki nieoplacone za miesiac maj 2014 r. z uwagi na fakt, ze wtedy wykonywala obowigzki jako
czlonek zarzadu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c., orzek! jak w sentencji i zwolnil
wnioskodawczynie z zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne firmy (...) Sp. z o. 0. za miesigc wrzesien 2014 r. ,
a odwolanie w pozostalej czesci oddalil.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.



P.K.



