Sygn. akt VIII U 148/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 10.11.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w S. stwierdzil, ze A. D. jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi
na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 37.725,16 zl, a w tym z tytulu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od kwietnia 2008
r. do sierpnia 2011 r. w kwocie: 11.426,24 zl, odsetek za zwloke: 7.859 zl, kosztow upomnienia: 114,40 zl, kosztow
egzekucyjnych: 0,00 zl;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od marca 2008
r. do sierpnia 2011 r. w kwocie: 95.16,81 zl, odsetek za zwloke: 7.099 zl, kosztow upomnienia: 114,40 zl, kosztow
egzekucyjnych: 0,00 zk;

3) skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych w ramach zakreséw numeréw
deklaracji 01-39 za okres od kwietnia 2008 r. do sierpnia 2011 r. w kwocie: 889,91 zl, odsetek za zwloke: 591 zl, kosztow
upomnienia: 114,40 zl, kosztow egzekucyjnych: 0,00 zl.

Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek A. D. nie dopelnila obowiazku okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 ww.
ustawy, okreslit wysoko$é zadluzenia z tytulu w/w skladek.

A. D. zaskarzyla powyzsza decyzje w calo$ci i wniosla o jej zmiane poprzez prawidlowe i zgodne z przepisami obliczenie
wysokos$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych, argumentujac, ze organ naliczyt skladki z ww. tytuléw réwniez za okres kwiecien 2008
r. — styczen 2009 r., w ktorym odwotujaca byla zatrudniona na etacie w pelnym wymiarze czasu pracy na umowe
o prace, gdy tymczasem w Swietle obowiazujacych przepiséw przedsiebiorca zatrudniony na umowe o prace, co do
zasady nie musi oplacaé sktadek ZUS na ubezpieczenie spoleczne z obu tych tytuldw réwnoczesnie, pod warunkiem,
ze jego wynagrodzenie na umowe o prace nie jest nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace, bo wowczas
obowigzkowym tytulem do ubezpieczen spolecznych jest umowa o prace. Odwolujaca argumentowala, ze w 2008 r.
minimalne wynagrodzenie wynosilo 1.126 zl brutto, a w 2009 r. 1.276 zl, dodajac, ze uzyskiwala w okresie zatrudnienia
wynagrodzenie w kwocie 1.400 zl brutto, wywodzac z powyzszego, ze organ rentowy w ogole nie powinien w takim
wypadku naliczaé skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za rzeczony okres zatrudnienia. Ponadto podniosla, ze z zalgczonego do decyzji zestawienia wynika,
ze organ rentowy nie zastosowal przy obliczaniu wszystkich naleznych skladek za pierwsze dwa lata prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej stawek preferencyjnych, akcentujac, ze przed kwietniem 2008 r. nigdy nie prowadzila
dzialalnosSci gospodarczej, wobec czego organ rentowy winien byl zastosowaé w stosunku do niej stawki preferencyjne
w kazdym miesigcu w okresie pierwszych dwdch lat prowadzenia przez nia dzialalnosci gospodarczej, a wiec co
najmniej od kwietnia 2008 r. do marca 2010 r. Zarzucila, ze organ rentowy wyliczyl stawki dowolnie, zadajac
przeprowadzenia kontroli w postepowaniu odwolawczym w tym zakresie. Ponadto zarzucila, Zze organ rentowy
nieprawidlowo potrojnie policzyl koszty upomnien, argumentujac, ze wysylane upomnienia dotyczyly jednoczeénie
wszystkich skladek, wobec czego koszty te zostaly w sposob sztuczny zawyzone poprzez oddzielne ich naliczanie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko
w sprawie, a nadto wniésl o zasadzenie kosztéw zastepstwa radcowskiego w sprawie. W uzasadnieniu ZUS
argumentowal m.in. ze w okresie od kwietnia 2008 r. do stycznia 2009 r. skladki zostaly naliczone z tytulu
zatrudnienia pracownika.



W piSmie procesowym z 11.04.2017 r. pelnomocnik odwolujacej podtrzymal w calo$ci odwolanie, negujac w
nim, ze wnioskodawczyni otrzymala od organu rentowego zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie okre$lenia wysokoS$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych lub wezwanie do zaplaty zaleglych skladek. Oprocz tego strona
odwolujaca zarzucila, ze stawki skladek naliczane z urzedu przez ZUS nie sa zgodne z aktualnie obowigzujacymi
przepisami, przez co organ rentowy naliczyl zbyt wysokie skladki nie stosujac obowigzujacych w pierwszych dwoch
latach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej stawek preferencyjnych, akcentujac, ze ZUS nie przeczy tej okoliczno$ci.
Dodatkowo zarzucila, ze organ rentowy majac wiedze o umowie o prace odwolujacej rowniez niezgodnie z przepisami
naliczyl wnioskodawczyni skladki z tytulu prowadzonej dzialalnoéci, mimo ze pracowala ona na etacie w pelnym
wymiarze czasu pracy w okresie od kwietnia 2008 r. do stycznia 2009 r. w zwigzku z czym Zaklad nie powinien za ten
okres nalicza¢ odwolujacej jakichkolwiek skladek.

W piSmie procesowym z 22.05.2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni o$wiadczyl, Zze pracodawca odwolujacej w
okresie jej zatrudnienia odprowadzal za nig skladki na ubezpieczenie spoleczne z tego tytuhu.

W pi$mie procesowym z 30.05.2017 r. pelnomocnik ZUS podtrzymatl stanowisko w sprawie i wyjasnil, ze zaskarzona
decyzja w okresie do 16.01.2009 r. obejmuje skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia pracownikow,
natomiast platnik skladek A. D. w okresie 28.03.2008 r. — 16.01.2009 r. byla zgloszona tylko do ubezpieczenia
zdrowotnego i z tego tytulu winna oplacaé¢ skladki, dodajac, ze jezeli mialaby oplaca¢ skladki na ubezpieczenia
spoleczne to do zaleglo$ci naliczonych w zalgczniku do decyzji nr (...) z 10.11. (...). nastepujgce wysokoSci sktadek: od
kwietnia do grudnia 2008 r. po 92,29 z} w kazdym miesiacu, a za styczen 2009 r. 53,98 z}.

Na rozprawie w dn. 21.06.2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymal odwolanie, a odwolujaca o$wiadczyla,
ze zatrudniala pracownikoéw, lecz nie pamieta w jakim okresie ani tego czy na poczatku dzialalno$ci zatrudniala
pracownika, dodajac, ze jakie$ skladki na ubezpieczenia odprowadzala, ale nie pamieta na jakie /e-prot. z 21.06.2017
I.: 00:01:24, 00:03:42/.

W pi$mie procesowym z 25.07.2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymal odwolanie a takze dotychczasowe
zarzuty, w tym, ze ZUS nie doreczyl odwolujacej zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 16.09.2016 r., akcentujac,
ze w 2016 r. skarzaca przez dlugi czas przebywala za granica, o czym pracownik ZUS byl informowany przez
wnioskodawczynie. Z powyzszego wywodzil, ze wigzalo sie to z brakiem mozliwosci odbioru korespondencji w
kraju. Konkludowal, ze ZUS nie doreczywszy odwolujacej pisma nie moze sie powolywaé na to, ze skladki ujete w
zaskarzonej decyzji zostaly naliczone blednie z winy odwolujacej. Nastepnie argumentowal, ze z upomnienn wynika,
ze kwoty wynikajace z ubezpieczen, jakie odwolujgca miala do uiszczenia na rachunek ZUS wynosily w sumie za
wszystkie okresy, za ktore odwolujaca otrzymywala upomnienia 3228,12 zl z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego,
7064,52 7} z tytulu ubezpieczenia spolecznego i 630,09 zt z tytulu FGSP. Podniésl, Ze brak upomnien kierowanych
przez ZUS do odwolujacej z wezeéniejszych okreséw prowadzi do konstatacji, ze wczeéniej nie bylo zalegloSci z
platnosciami skladek, ktore ZUS bylby uprawniony egzekwowaé, akcentujac, ze w pdzniejszym okresie upomnienia
byly wysylane regularnie wywodzac z powyzszego, ze zalegloéci w platnoéciach w pdzniejszym okresie istnialy lecz
dotyczyly okresu od pazdziernika 2016 r., konkludujac, ze tym samym niezrozumiale jest obcigzanie odwolujacej za
okresy wczedniejsze nienaleznymi skladkami, ktore nie byly uyjmowane w przesylanych upomnieniach. Pelnomocnik
skarzacej argumentowal, ze ZUS powoluje sie na to, ze skladki za kwiecien 2008 r. — styczen 2009 r. byly
naliczane za pracownikow, ale nie przestal na potwierdzenie tego jakiejkolwiek deklaracji odwolujacej, stwierdzajac, ze
dokumentacja ZUS jest wybrakowana. Wyjasnil, ze z dokumentacji posiadanej przez odwolujaca wynika, ze w okresie
kwiecien 2008 r. — styczen 2009 r. zatrudniata: W. R. od maja 2008 r. do lipca 2008 r., R. D. od pazdziernika 2008 r.
do stycznia 2009 r., A. C. od grudnia 2008 r. do stycznia 2009 r., akcentujac, ze skarzaca zglosila tych pracownikow
do ZUS, ktéry powinien posiadac¢ pelng dokumentacje w tym zakresie.

W piSmie procesowym z 16.08.2017 r. ZUS wyjasénil, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 15.09.2016
r. zostalo doreczone platnikowi w formie doreczenia zastepczego, akcentujac, ze w dokumentacji brak informacji,
ze wnioskodawczyni w 2016 r. przebywala za granica. Negujac twierdzenia strony skarzacej wyjasnil, ze do



wnioskodawczyni byly kierowane upomnienia za wcze$niejsze okresy od marca 2008 r. do sierpnia 2008 r., od
pazdziernika 2008 r. do marca 2010 r., ktére zostaly odebrane przez odwolujaca osobiscie. Ponadto wyjasénil, ze
naliczone skladki za pracownikow za okres od kwietnia 2008 r. do stycznia 2009 r. wynikaja ze zlozonych przez
platnika dokumentow zgloszeniowych, wyrejestrowujacych i rozliczeniowych i na podstawie tej dokumentacji bylto
ustalone zadluzenie na koncie platnika i wydana decyzja o jego wysokosci .

W piSmie procesowym z 14.09.2017 r. pelnomocnik odwolujacej podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie,
argumentujac, ze z doreczenia zastepczego nie wynika, aby wnioskodawczyni wiedziala o wszczeciu postepowania,
gdyz w 2016 r. nie prowadzila juz dzialalno$ci gospodarczej, ktéra zakonczyla 31.08.2011 r. i w zwiagzku z tym nie
musiala liczy¢ sie z przesytkami z ZUS, tym bardziej, ze za okres 2008 -2009 nie otrzymala od organu rentowego
jakichkolwiek upomnien, podkreslajac, ze upomnien z lat 2008 — 2009 i ich potwierdzen doreczenia nie ma w aktach
— organ upomnien w tym okresie nie wysylal do odwotujacej. Zazadal weryfikacji w postepowaniu odwolawczym
prawidlowosci naliczenia sktadek za okres od kwietnia 2008 r. do stycznia 2009 r.

Na rozprawie w dniu 24.09.2018 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawczyni
popart odwolanie oraz o$wiadczyl, ze nie zglasza zastrzezen do opinii bieglego ds. rachunkowos$ci /e- prot. z
24.09.2018 r. 00:02:29/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni - A. D. prowadzila jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza (...) A. D. z siedziba w S. od 28 marca
2008 roku do 31 sierpnia 2011 roku.

Whnioskodawczyni byla zatrudniona na umowe o prace na czas okreSlony w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W. od 8 pazdziernika 2007 roku do 16 stycznia 2009 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
referenta, a stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta umowa — na podstawie art.
30 par. 1 pkt 4 k.p.

Whnioskodawczyni po urodzeniu dziecka, od dnia 16 stycznia 2009 roku przebywala na urlopie macierzynskim.
Od 2011 roku wnioskodawczyni przebywala za granicg, a do odbioru korespondencji pocztowej wnioskodawczyni
upowaznila swoja siostre /zeznania wnioskodawczyni e — prot. z 10.05.2017 r. 00:05:04, umowa o prace k. 6,
Swiadectwo pracy k. 7-8, zgloszenie danych platnika druk (...) k. 51 akt ZUS, wyrejestrowanie platnika druk (...) k.
53 akt ZUS/.

W okresie od kwietnia 2008 roku do stycznia 2009 roku wnioskodawczyni zatrudniala na umowe o prace
nastepujacych pracownikow:

1) W. R. od maja 2008 roku do lipca 2008 roku,
2) R. D. od pazdziernika 2008 roku do stycznia 2009 roku,
3) A. C. od grudnia 2008 roku do stycznia 2009 roku.

Odwolujaca zglosila w/w pracownikéw do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia na umowe
o prace /niesporne, a nadto raporty zestawienia deklaracji i wplat k. 120- 124/.

Do wnioskodawcezyni byly kierowane przez ZUS upomnienia dotyczace nieoplaconych skladek za okresy od marca
2008 r. do sierpnia 2008 r., od pazdziernika 2008 r. do marca 2010 r., ktére zostaly odebrane przez odwolujacg /
dokumentacja w aktach ZUS k. 55/.

Zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postepowania z 15.09.2016 r. w sprawie okreélenia wysoko$ci naleznoéci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych ZUS doreczyt odwolujacej w formie doreczenia zastepczego. Na kopercie zawierajacej w/w przesylke



od organu rentowego nie bylo adnotacji o tym, ze adresat nie przebywa w Polsce. Takze w dokumentacji ZUS nie ma
informacji o tym, ze odwotujaca sie przebywala w 2016 r. poza granicami Polski. /niesporne, a nadto zawiadomienie
k. 41 akt ZUS, koperta k. 40 akt ZUS/.

W efekcie w/w postepowania ZUS wydal zaskarzona decyzje z 10.11.2016 r. mocg ktoérej stwierdzil, ze A. D. jest
dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dziehh wydania decyzji wynosi lacznie 37.725,16 zl,
a w tym z tytutu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od kwietnia 2008
r. do sierpnia 2011 r. w kwocie: 11426,24 zl, odsetek za zwloke: 7859 zl, kosztéw upomnienia: 114,40 zl, kosztow
egzekucyjnych: 0,00 zl;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od marca 2008
r. do sierpnia 2011 r. w kwocie: 9516,81 zl, odsetek za zwloke: 7099 zl, kosztobw upomnienia: 114,40 zl, kosztéw
egzekucyjnych: 0,00 zk;

3) skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w ramach zakreséw numeréw
deklaracji 01-39 za okres od kwietnia 2008 r. do sierpnia 2011 r. w kwocie: 889,91 zl, odsetek za zwloke: 591 zl, kosztow
upomnienia: 114,40 zl, kosztéw egzekucyjnych: 0,00 zl.

Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek nie dopelil obowigzku okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 ww.
ustawy, okreslil wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy /decyzja k. 27 akt
ZUs/.

Zaréwno zawiadomienie z 13.10.2016 r. o zakonczeniu postepowania przed organem rentowym, jak i zaskarzona
decyzja zostaly odebrane osobiScie przez odwolujaca /niesporne, a nadto zawiadomienie k. 35 akt ZUS, z.p.o.k. — k.
25 akt ZUS, k. 33 akt ZUS/.

W analizowanym okresie od marca 2008 r. do sierpnia 2011 r. deklaracje przyjete przez ZUS sa prawidlowe, a
takze kwoty przyjete przez organ rentowy sa prawidlowe i uwzgledniajg wysoko$¢ skltadek preferencyjnych, a analiza
zobowigzan z tytulu skladek na ubezpieczenia z uwzglednieniem dokonanych wplat wykazuje zgodnos¢ z ustaleniami
wysoko$ci zalegloSci skladkowych przyjetych przez ZUS w zaskarzonej decyzji. Wszystkie dokonane przez platnika
wplaty zostaly prawidtowo zaliczone przez ZUS do poszczegélnych okresow. Zobowigzania wynikaja z deklaracji i
zostaly prawidlowo okre$lone. Zobowigzania odsetkowe ZUS okreslil prawidlowo na date wydania decyzji. Kwoty
kosztow upomnien wynikaja z wystawionych upomnien przestanych przez ptatnika sktadek /opinia bieglego z zakresu
ekonomiki przedsiebiorstw, zatrudnienia i ptac k. 128 -137, zestawienie wplat oraz sposoéb ich zaliczenia przez ZUS k.
94, wydruk rozliczen nalezno$ci i lisy wplat k. 95-99, raporty rozliczen k. 117 — 119, raporty zestawienia deklaracji i
wplat k. 120- 124, dokumentacja w aktach ZUS k. 55/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sgdowych, jak i aktach
ZUS i opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw. Z uwagi na to, ze odwolujaca kwestionowala
prawidlowos$ci dokonanych przez organ rentowy wyliczen zadluzenia, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego
z zakresu rachunkowoéci i finanséw celem obliczenie na dzien wydania przez ZUS zaskarzonej decyzji wysokoSci
zaleglo$ci wnioskodawczyni z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy za okres od
marca 2008 roku do sierpnia 2011 roku.

Biegly dokonujac zleconych obliczen przyjal do nich obiektywne dane wynikajace z obowigzujacych woéwczas
przepiséw zaréwno, co do wysokoSci podstawy wymiaru skladek jak i samych skladek, uwzgledniajac przy tym



okoliczno$é dokonanych w spornym okresie wplat a takze uwzgledniajac wysokoé¢ skladek preferencyjnych oraz fakt
zatrudniania przez skarzaca pracownikéw w okresie od kwietnia 2008 roku do stycznia 2009 roku.

Przechodzac do oceny samej opinii Sad w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii bieglego, podzielajac - jako
przekonujace - wnioski wyplywajace z jej treSci. W ocenie Sadu opinia ta jest rzetelne i nie zawiera brakdow. Zostala
sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowos$ci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym jej przedmiot. Do
wydania opinii biegly dysponowal dokumentacja zgromadzona w sprawie tj. przedstawiona przez organ rentowy,
natomiast wnioskodawczyni nie przedstawita zadnych dowodow, ktére moglyby podwazy¢ warto§é dowodow3 tejze
opinii. Opinia zostala przekonujaco uzasadniona, nie zawiera sprzeczno$ci ani uchybien, ktére pozbawialyby je
warto$ci dowodowej, dlatego tez w ocenie Sadu zaslugiwala ona na to by sta¢ sie podstawa ustalen faktycznych.
Jednocze$nie uznac nalezy, ze ostatecznie pelnomocnik odwolujacej przychylit sie do wnioskdéw wyplywajacych z
opinii bieglego, poniewaz na ostatniej rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2018 roku nie wprost oSwiadczyl, ze nie zglasza
zadnych zastrzezen do przedmiotowej opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania skladek reguluje ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz.1778).

Zgodnie z tredcia art. 6 ust 1 pkt 1 i 5 oraz art. 12 ust 1 i art. 13 ust 1 i 4 w/w ustawy osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego rozwigzania dla pracownikow
oraz od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej.

Po mysli art. 36 ust. 1 wyzej powolanej ustawy systemowej, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowigzek zgloszenia osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa na tej osobie (ust. 3).

Zgodnie z art. 46 ust. 1 w/w ustawy platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy
obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz optacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

W przepisie art. 47 ust. 1 cyt. ustawy postanowiono za$, ze platnik skladek przesyta w tym samym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie
pozniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostatych platnikow.

Zgonie z tredcig art. 17 w zwiazku z art. 46 w/w ustawy, platnik skladek obowigzany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepiso6w niniejszej ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplaca¢ nalezne sktadki za
kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesiagcu $wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Zgodnie za$ z treScia art. 48 tejze ustawy, jezeli platnik skladek nie ztozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie
bedac z tego obowigzku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokoéci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi Swiadczen, zawiadamiajgc go o tym. Jezeli



po wymierzeniu skladek z urzedu platnik zlozy deklaracje rozliczeniowa, organ rentowy koryguje wymiar skladek do
wysoko$ci wynikajacej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej $wiadczen.

Powyzsze obowiazki platnika, wynikaja wprost z przepisoOw ustawy, nie ma zatem potrzeby nakladania na niego takiego
obowiazku z drodze decyzji. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowigzujacy.

W my$él zaé art. 32 w/w ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomos$ciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Natomiast w przypadku nie wywiazania sie przez platnika skltadek ze swojego obowiazku, organ rentowy ma prawo
do samodzielnego wydania stosownej decyzji ustalajacej wysoko$é zaleglych skladek i wezwaé do ich oplacenia a
nastepnie do $ciggniecia ich w drodze egzekucji.

Podstawe prawng stanowi tu z art. 83 ust 1 ustawy, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegdlnoéci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2) przebiegu ubezpieczen;
3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5) wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Po myéli art. 23 ust 1 ustawy, od nieoplaconych w terminie sktadek nalezne sg od platnika skladek odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 roku,
poz. 201).

Z kolei zgodnie z art. 31 omawianej ustawy do nalezno$ci z tytutu skladek, w tym skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio m.in. art. 26 i art. 29 § 11i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

W realiach n/n sprawy organ rentowy wszczat z urzedu postepowanie w sprawie okreslenia wysokoS$ci naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy, a nastepnie wydal zaskarzona decyzje z dnia 10.11.2016
r., okreslajac kwotowo stan zadluzenia wnioskodawczyni jako platnika skladek w okresie od marca 2008 r. do
sierpnia 2011 r. w zwigzku z prowadzong dzialalnoécig gospodarczg. Wnioskodawczyni zaskarzajgc rzeczona decyzje
zakwestionowala wysoko$§é zadluzenia, naliczanych odsetek, nie uwzglednienia okresu pozostawania przez nig
w zatrudnieniu pracowniczym i podleganie oskladkowaniu na preferencyjnych warunkach przez pierwsze 2 lata
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a takze zwielokrotnienie kosztéw kierowanych do niej upomnien.

Sam fakt zastepczego doreczenia zawiadomienia skarzacej o wszczeciu postepowania z urzedu przez ZUS celem
okreslenia wysokosci zadluzenia odwolujacej potwierdza zalaczona do akt sprawy dokumentacja ZUS-owska, w ktorej
brak jest informacji o przebywaniu wnioskodawczyni w 2016 r. za granica, jak rowniez brak takiej adnotacji na
kopercie. Wnioskodawczyni przy tym zeznala, ze upowaznila swojg siostre do odbioru korespondencji pocztowej
podczas swojej nieobecno$ci w Polsce. Analiza dostepnych dokumentéw w aktach ZUS-owskich wskazuje tez, ze
wbrew twierdzeniom skarzacej Zaklad kierowal do wnioskodawczyni takze upomnienia dotyczace nieoplaconych



skladek za okresy od marca 2008 r. do sierpnia 2008 r., od pazdziernika 2008 r. do marca 2010 r., ktére zostaly
odebrane przez odwolujaca.

Sad Okregowy majac na uwadze zarzuty odwolujacej dotyczace wysoko$ci zaleglych naleznosci dopuscit dowod z opinii
bieglego z zakresu rachunkowo$ci, w celu wyjasnienia czy wyliczenia przedstawione przez ZUS w zakresie okreslenia
wysokosci zalegloSci odwolujacej sie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od marca 2008 roku do
sierpnia 2011 roku a nastepnie przyjete przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji z 10.11.2016 r. sa prawidlowe.

Z opinii bieglego ds. rachunkowo$ci wynika, ze kwoty zadluzenia za sporny okres zostaly prawidlowo przez ZUS
okreslone, a w tym zaréwno kwota samego zadluzenia, jak i odsetki, a nadto koszty upomnien wysylanych do
odwotujacej przez ZUS do skarzacej. Podkresli¢ nalezy, ze strona odwotujaca — reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika - nie wniosta jakichkolwiek zastrzezen do opinii bieglego, co zreszta wprost pelnomocnik o$wiadczyt
na ostatnim terminie rozprawy w niniejszej sprawie.

Sad opierajac swoje rozstrzygniecie na pelnowartosciowej i niekwestionowanej opinii bieglego mial na uwadze,
ze jej wnioski koncowe sa koherentne z dostepna dokumentacja w postaci: deklaracji zwigzanych z rejestracja i
wyrejestrowaniem ubezpieczonych, raportéw rozliczen zobowigzan platnika w (...) data aktualnos$ci 24.04.2018 r.,
raportow zestawien deklaracji i wplat — data aktualno$ci 25.04.2018 r., zaskarzonej decyzji z 10.11.2016 r., wykazu
zaleglo$ci z okresu objetego decyzja, kopii upomnien wystanych do platnika skladek.

W tej sytuacji wyliczenia przeprowadzone przez ZUS co do stanu zadluzenia znalazly w pelni potwierdzenie w opinii
sadowego z zakresu rachunkowos$ci i finanséw. Co za tym idzie nalezalo stwierdzié, ze zaden z zarzutéw strony
odwolujacej sie co do blednie okre§lonych kwot zadluzenia i naleznych od nich odsetek, jak i kosztow upomnien nie
mial uzasadnionych podstaw i jako takie nie mogly one odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego.

W zwiazku z tym skladki za sporny okres od marca 2008 roku do sierpnia 2011 roku sa w pehi nalezne, poniewaz
w $wietle niekwestionowanej przez odwolujaca opinii bieglego ds. rachunkowo$ci okazalo sie, ze deklaracje przyjete
przez ZUS sa prawidlowe, a takze kwoty przyjete przez organ rentowy sa prawidlowe a takze, ze wbrew zarzutom strony
skarzacej kwoty te uwzgledniaja wysokoéc¢ sktadek preferencyjnych. Rowniez przeprowadzona przez bieglego w opinii
analiza zobowiazan z tytulu skladek na ubezpieczenia z uwzglednieniem dokonanych wplat wykazuje na zgodnoé¢ z
ustaleniami wysokoSci zaleglo$ci sktadkowych przyjetych przez ZUS w zaskarzonej decyzji. Biegly ds. rachunkowosci
w opinii w spos6b jednoznaczny wypowiedziat sie z punktu widzenia posiadanej wiedzy specjalnej z tego zakresu,
ze wszystkie dokonane przez platnika wplaty zostaly prawidlowo zaliczone przez ZUS do poszczegbdlnych spornych
okres6w, a nadto, ze zobowiazania wynikaja z deklaracji i zostaly prawidlowo okre§lone przez ZUS, jak rowniez, ze
zobowiazania odsetkowe okreslone w kwestionowanej decyzji sa prawidlowe na date wydania tej decyzji, a takze, ze
kwoty kosztéw upomnien wynikaja z wystawionych upomnien przestanych przez platnika skladek.

W tej sytuacji odwolujaca jest zobligowana do zaplaty skladek w okreslonej przez ZUS wysokoSci w spornych okresach
od marca 2008 roku do sierpnia 2011 roku na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, z uwagi na tre§é art. 18 ust. 10 w zw. z ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 o systemie ubezpieczen spolecznych. Brak za$ spelnienia tego zobowigzania spowodowal, Ze obecnie na koncie
odwolujacej powstalo zadluzenie ze wskazanych tytuldow, ktore jest zobligowana uregulowac.

W oparciu o poczynione ustalenia i obowiazujace przepisy prawa Sad Okregowy uznal, ze skarzona decyzja jest
prawidlowa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c., oddalil odwolanie.

W przedmiocie kosztow Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawczyni
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa



procesowego — stosownie do tresci § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

A.P.
ZARZADZENIE
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwotujace;j.

22 pazdziernika 2018 roku



