Sygn. akt VIII U 142/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. G. (1) jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza:

1. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu:
- od dnia 8 kwietnia 2011 r. do 30 kwietnia 2014 r.,

- od 1 lutego 2015 r. do 28 lutego 2015 .,

- od 1 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r.,

- od 1 wrze$nia 2016 r. do 30 wrzeénia 2016 1.,

2. nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu:
- od dnia 1 lipca 2016 r. do 31 sierpnia 2016 .

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 21 wrzeénia 2016 r. wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem
o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po obowigzujacym
terminie platno$ci za miesiace lipiec, sierpien 2016 r.

Z dokumentbéw zewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze od dnia 8 kwietnia
2011 r. wnioskodawczyni zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na dokumencie (...). Skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce: czerwiec, lipiec 2011 r., od czerwca do sierpnia 2012 r., od lipca
do grudnia 2013 r., styczen 2014 r., czerwiec 2015 r. wnioskodawczyni oplacila po obowiazujacym terminie platnosci.
Jednocze$nie pismami z dnia 16 grudnia 2011 r., z dnia 27 wrzeénia 2012 r., z dnia 31 marca 2014 r. i z dnia 4
wrzesnia 2015 r. ubezpieczona zostala poinformowana, ze wyrazono zgode na oplacenie w/w sktadek po terminie. W
toku analizy stwierdzono, ze skladki za miesigce lipiec i sierpien 2016 r. zostaly oplacone po obowigzujgcym terminie
platnosci. Nadto na koncie ubezpieczonej jako platnika skladek figuruje zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy.

Whnioskodawczyni pismem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. zostala poinformowana, ze nie zostala wyrazona zgoda na
oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce lipiec, sierpien 2016 r. Na dzien
wydania decyzji dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo od dnia 1 lipca 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r.

W dniu 27 pazdziernika 2016 r. A. G. (1) zwrdcila sie z ponowng prosba o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce lipiec, sierpien 2016 r. Po ponownej analizie sprawy
organ rentowy nie znalazt podstaw do zmiany swojego stanowiska.

/decyzja — k. 17 — 18 akt ZUS/
Odwolanie od w/w decyzji w dniu 2 stycznia 2017 r. w dniu zlozyta A. G. (1) i wniosla o:

- zmiane decyzji dotyczacej niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od lipca do sierpnia
2016 .,

- przywrdcenie terminu oplacenia skladki za miesiac sierpien 2016 r.,



- uznanie oplacenia skladki za miesiac lipiec 2016 r. jako oplaconej w terminie, a jezeli nie bedzie uznania oplacenia
w terminie wniosta o przywré6cenie terminu platno$ci rowniez za te skladke.

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze skladke za miesigc lipiec 2016 r. oplacila w terminie. W zwigzku z
zatrudnieniem pracownika termin oplaty skladki za miesigc poprzedni to 15 dzien miesigca nastepnego. Za miesiac
lipiec termin oplacenia skladki to 15 sierpnia 2016 ., jednak w zwigzku z tym, ze 15 sierpnia to $wieto, termin oplacenia
skladki za miesiac lipiec 2016 r. byt 16 sierpnia 2016 r. Ubezpieczona wskazala, ze w dniu 16 sierpnia 2016 r. oplacita
skladke. Ubezpieczona dodala, ze skladke za miesiac sierpien 2016 r. faktycznie oplacila po terminie, ale zaledwie byly
to dwa dni. Wskazala, Ze jej sytuacja finansowa i psychiczna jest bardzo trudna.

/odwolanie — k. 2 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 stycznia 2017 r. organ rentowy wniést o oddalenie odwolania przytaczajac
argumentacje z zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotanie — k. 20/

Na rozprawie w dniu 31 marca 2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwotanie i wniést o przyznanie kosztow
zastepstwa procesowego oraz Swiadczyl, ze koszty nie zostaly pokryte w zadnej czeéci. Pelnomocnik ZUS wnibst o
oddalenie odwolania.

/protokoél rozprawy — k. 49/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Wnioskodawczyni A. G. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa CENTRUM KOSMETYKI
PIELEGNACYJNEJ ORCHIDEA URODY A. G. (1) z siedziba w L. od 8 kwietnia 2011 r.

/okolicznos$é bezsporna/

Ubezpieczona zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j:

- od dnia 8 kwietnia 2011 r. do 30 kwietnia 2014 r.,

- od 1 lutego 2015 r. do 28 lutego 2015 1.,

- od 1 kwietnia 2015 r. do nadal,

/okoliczno$¢ bezsporna/

Termin platnoéci skladki byl okreslony na dzieni 15 kazdego miesiaca.
/okoliczno$¢ bezsporna/

W zakresie sktadki na ubezpieczenie spoleczne za lipiec 2016 r ubezpieczona zlozyla polecenie przelewu w dniu 16
sierpnia 2016 r. Dzien 15 sierpnia 2016 r byl dniem wolnym od pracy. Kwota skladki zostala zaksiegowana w dniu
17 sierpnia 2016 r.

W zakresie skladki za miesigc sierpien 2016 r ubezpieczona zlozyla polecenie przelewu w dniu 19 wrzesnia 2016 r,
ktory zostal zaksiegowany w tym samym dniu.

/okoliczno$¢ bezsporna — polecenie przelewu — k. 5,6/

W dniu 21 wrze$nia 2016 r ubezpieczona otrzymala refundacje z PUP w L..



/potwierdzenie przelewu — k. 7/

Ubezpieczona nie osiaggala zyskow z dzialalnoSci gospodarczej w okresie czerwiec — wrzesien 2016 .
/ksiega przychodéw i rozchodow — k. 11-14, k. 31/

Ubezpieczona jest w trakcie rozwodu, leczy sie na depresje.

/ zeznania wnioskodawczyni — k. 49 w zw. z zeznaniami z dnia 12 maja 2017 r. — 00:07:47 — 00:09:44 — plyta CD
- k. 60/

A. G. (1) czterokrotnie uzyskala zgode na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe:

- pismem z dnia 16 grudnia 2011 r. organ rentowy wyrazil zgode na oplacenie skladki po terminie za czerwiec i lipiec
2011T.,

- pismem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. organ rentowy wyrazit zgode na oplacenie skladki po terminie za okres od czerwca
do sierpnia 2012 r.,

- pismem z dnia 31 marca 2014 r. organ rentowy wyrazil zgode na oplacenie skladki po terminie za okres od lipca
2013 r. do stycznia 2014 1.,

- pismem z dnia 4 wrze$nia 2015 r. organ rentowy wyrazil zgode na oplacenie po terminie skladki za czerwiec 2015 .

/okoliczno$é bezsporna, pismo — k. 9 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni — k. 49 w zw. z zeznaniami z dnia 12 maja
2017 T. — 00:07:47 — 00:09:44 — plyta CD — k. 60 /

Na koncie platnika skladek figuruje zadluzenie za okres: maj 2014 r., styczen i marzec 2015 r., ktore objete jest ukladem
ratalnym z dnia 15 lipca 2015 r. Wnioskodawczyni dokonuje wplat z uchybieniami terminu platnosci.

/okoliczno$é bezsporna, zeznania wnioskodawczyni — k. 49 w zw. z zeznaniami z dnia 12 maja 2017 r. — 00:07:47 —
00:09:44 — plyta CD — k. 60 /

W dniu 26 wrzeénia 2016 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przywrodcenie terminu platnoéci sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc sierpien 2016 r. Wskazala, ze skladke oplacila z op6Znieniem 19
wrze$nia 2016 r. Podala w uzasadnieniu, ze przez niedopatrzenie przeoczyla termin 15 wrzesnia 2016 r.

/wniosek — k. 3 akt ZUS/

Ubezpieczona w dniu 18 pazdziernika 2016 r. zlozyla do ZUS za§wiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy w okresie
od 18 pazdziernika 2016 r. do 15 listopada 2016 r.

/okoliczno$é bezsporna, zeznania wnioskodawczyni — k. 49 w zw. z zeznaniami z dnia 12 maja 2017 r. — 00:07:47 —
00:09:44 — plyta CD — k. 60/

Pismem sporzadzonym w dniu 19 pazdziernika 2016 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie, ze nie wyraza
zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec i sierpien 2016 r. po terminie. Wskazal,
ze A. G. (1) nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 lipca 2016 r. do 31 sierpnia
2016 T.

/pismo — k. 10 akt ZUS/

W dniu 27 pazdziernika 2016 r. wnioskodawczyni zlozyla ponownie wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po
terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc lipiec i sierpien 2016 r. W uzasadnieniu
wnioskodawczyni wskazala, ze skladajac wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie za miesiac



sierpien 2016 r. nie miala §wiadomogci, ze rowniez sktadka za miesiac lipiec 2016 r. jest oplacona po terminie. Podala,
ze skladka za miesigc lipiec zostala oplacona w terminie, przelew zlecila 16 sierpnia 2016 r. (15.08 — §wieto). Dodala,
ze nie zdawala sobie sprawy, ze bank wyS$le przelew dopiero z dniem 17 sierpnia 2016 r. Wnioskodawczyni wskazala
nadto, Ze za miesigc sierpien 2016 r. faktycznie zaplacila sktadke z opdZznieniem zamiast 15 wrze$nia 2016 r. wyslala
przelew dopiero 19 wrze$nia 2016 r. Podniosla, ze bylto to spowodowane brakiem refundacji $wiadczen pracowniczych
iskladek ZUS z Urzedu Pracy. Dodala, ze od dnia 1 czerwca 2016 r. wnioskodawczyni zatrudnia pracownika z programu
»Refundacja wynagrodzen i sktadek ZUS dla bezrobotnych do 30 roku zycia”. W dniu 15 wrze$nia 2016 r. zatrudnila w
ramach programu drugg osobe na miejsce poprzedniej zwolnionej z dniem 31 sierpnia 2016 r., na refundacje musiata
czekac az 60 dni od zlozenia wniosku. A w obecnej chwili ubezpieczona ma problemy z zorganizowaniem gotowki przed
uzyskaniem refundacji. Dodala, ze jest obecnie w trakcie rozwodu, ktory ciggnie sie od roku, samotnie wychowuje
dwoje dzieci w wieku szkolnym, zmarta jej matka i od 2008 r. jest pod opieka poradni psychiatrycznej. Dodala, ze
caly czas przyjmuje leki.

/wniosek — k. 13 — 14 akt ZUS, potwierdzenie przelewu — k. 13, 11 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni — k. 49 w zw.
z zeznaniami z dnia 12 maja 2017 r. — 00:07:47 — 00:09:44 — plyta CD — k. 60/

Ubezpieczona z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w 2016 r. osiagnela przychdd w wysokosci: 52.025,63
z}, koszty uzyskania przychodu wyniosly 66.223,39 zl, strata wyniosla 14.197,76 zl.

/ksiega przychodéw i rozchodéw — k. 31 — 33/

Zaskarzong decyzja z dnia 10 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. G. (1)
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza:

1. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu:
- od dnia 8 kwietnia 2011 r. do 30 kwietnia 2014 r.,

- od 1 lutego 2015 r. do 28 lutego 2015 1.,

- od 1 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r.,

- od 1 wrze$nia 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r.,

2. nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu:
- od dnia 1 lipca 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r.

/decyzja — k. 17 — 18 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie w/w dokumentow, ktorych wartosci dowodowej nie
kwestionowala zadna ze stron oraz zeznan ubezpieczonej. Sad nie znalazl podstaw, azeby odméwi¢ dowodom waloru
wiarygodno$ci z urzedu. Doda¢ nalezy, ze stan faktyczny byt pomiedzy stronami bezsporny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza podlegaja, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 2016 r., poz. 963), obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu, a takze - w myél art. 11 ust. 2 - na swdj wniosek dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, nie
wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgloszony (art. 14 ust. 1a).



Z art. 47 ust. 1 pkt 1 wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna oplacajaca skladke wylacznie za siebie, przesyla
w tym samym terminie deklaracje rozliczeniows, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z
zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie péZniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca, do 5 dnia nastepnego miesigca - dla
jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych, do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostatych
platnikow.

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktorych mowa w ust. 1 ustajg :

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia w ktérym
wniosek zostal zlozony,

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktdry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
(...) w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na oplacenie skladki po
terminie (...),

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Nalezy zauwazyg¢, iz art. 14 Ustawy wymienia trzy, niezalezne od siebie okoliczno$ci , przy zaistnieniu ktorych ustaje
ubezpieczenie, czyli :

1. z woli platnika na jego wniosek,
2. z powodu nieoplacenia sktadki naleznej za jeden miesiac,
3. wobec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniu.

Z uwagi na nieoplacenie skladki w terminie ustaje ubezpieczenie z mocy samego prawa. W takiej sytuacji nie jest
potrzebne cofanie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Oczywistym jest, iz przez pojecie nieoplacenia skltadek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nalezy rozumie¢ nie
oplacenie z uchybieniem terminu, czy tez w niepelnej wysokosci (podobne stanowisko zajal S.A. w L. w wyroku z dnia
28.04.2000r. 11T AUa 88/00 OSA 2001/1/1; S.A. w K. w wyroku z dnia 27.04.2000r. III AUa 66/00 OSA 2001/9/32)

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca $wiadczen od organu
rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie w terminie i we wla$ciwej wysokosci (podobne
stanowisko zajal S.A. w W. III AUa 1514/99 OSA 2001/4/15).

Przymiotem wszelkich ubezpieczenn dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli sktadki
na to ubezpieczenie sa oplacane w terminie i we wlasciwej wysokosci. A zatem wnioskodawczyni zdajac sobie z
tego sprawe winna dokonywac wplat skladek w przewidzianym przepisami prawa terminie oraz w okres§lonych przez
przepisy wysokosciach.

W oparciu o powyzsze nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje zaréwno, gdy
platnik nie zaplacil skladki za jeden pelny miesiac, ale rowniez, gdy wplacil ja z uchybieniem terminu ustawowego. W
uzasadnionych jednakze przypadkach, mimo opdznienia z zaplata skladki, ZUS moze na wniosek zainteresowanego
wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia zgody, badz odmowy ZUS, na oplacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
po terminie nie wymaga wydania przez Zaklad decyzji. Ustawa systemowa przewidziala bowiem wydawanie decyzji w
sprawach objetych przepisem art. 83 ust. 1, jak rowniez w innych konkretnie wymienionych sprawach, okreslonych



w przepisach ustawy (art. 24 ust. 1). W tych to sprawach ustawa zastrzega dla ubezpieczonych (platnikdéw) prawo do
odwolania sie od wydanej decyzji do wlasciwego Sadu.

Niewatpliwie wnioskodawczyni w niniejszej sprawie uiécil sktadke na ubezpieczenie za sierpieni 2016 r. z uchybieniem
ustawowego terminu.

Jednakze istote sporu w niniejszej sprawie stanowila ocena zasadno$ci odmowy ,,przywrécenia terminu” do oplacenia
skladek. Przed dokonaniem takiej oceny stwierdzi¢ nalezy, iz decyzja w przedmiocie przywroécenia terminu do
oplacenia skladek pozostawiona zostala wprawdzie do uznania Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych, niemniej jednak
nie moze by¢ ona calkowicie dowolna, a powinna uwzgledniaé¢ okolicznosSci konkretnej sprawy, zwlaszcza przyczyny
uchybienia terminu. Decyzja taka podlega kontroli sadowe;j.

W ustawie przeslanka "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie jest wystapienie "uzasadnionych
przypadkow". Przyznanie Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu
wniosku o wyrazenie zgody nie jest zatem niczym nieskrepowane. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana
wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze
uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnosci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okreSlenie
"moze" nie oznacza pelnej dowolno$ci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje
odrebna decyzje czy tez rozstrzyga dana kwestie jako przestanke wydania decyzji o okre$lonej treSci. W tym drugim
przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznoéci, takze te, ktore
stanowily przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trzeba wskazaé, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem,
w tym znaczeniu, Ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznosci.
Trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczego6lne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym miesiacu uiszczenie
skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma ono
charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako "oszukaé" system ubezpieczen spolecznych, a nadto w historii
platnika zdarzenie to jest jednorazowe./ tak SA w Lublinie w wyroku z dnia 22 lipca 2015 r, III AUa 387/15, LEX nr
1770999/

Nalezy rowniez wskazaé, iz przestanki stanowigce o mozliwo$ci przywrdcenia terminu do oplacenia skladek sa
catkowicie odmienne, od przywrdcenia terminu w rozumieniu art. 168 kpe, ktéry to termin do dokonania czynnoéci
procesowej moze by¢ przywrdcony, jezeli strona uchybila terminowi bez swojej winy. W powolywanym przepisie brak
jest takiej przestanki, a zatem nalezy domniemywac, ze ZUS moze przywroécié¢ termin do oplacenia skladki, w zalezno$ci
od stanu faktycznego, rowniez w sytuacji, gdy jej nieoplacenie nastapito np. z winy nieumys$lnej ubezpieczonego,
chociazby w postaci lekkomysInosci.

W ocenie Sadu Okregowego decyzja organu rentowego w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do oplacenia
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2016 r. byla prawidlowa.

Przede wszystkim podkre§lenia wymaga fakt, ze wnioskodawczyni jest przedsiebiorca, od ktérego oczekuje sie
profesjonalizmu i inicjatywy w zakresie rozeznania w obowiazkach dotyczacych podejmowanej dzialalno$ci oraz — w
zwigzku z zamiarem podlegania ubezpieczeniu chorobowemu — konsekwencji w optatach sktadek na to ubezpieczenie.
Natomiast wnioskodawczyni w pierwszym wniosku dotyczacym przywrocenia terminu wskazala, ze nie oplacila
skladki w terminie ,,przez przeoczenie”. Dopiero kolejny wniosek zawieral inne uzasadnienie.

Nie mozna takze usprawiedliwi¢ zaniechania skarzacej terminowego optacenia skladki za sierpien 2016 r. i zaplacenia
jej po terminie klopotami osobistymi (rozwodem, chorobg i $émiercia matki, leczeniem w poradni psychiatrycznej,
ktére nie mialy charakteru naglego) oraz trudna sytuacja materialng i brakiem refundacji §wiadczen pracowniczych i
skladek ZUS z Urzedu Pracy przed uplywem terminu do uiszczenia skladek (przy czym, jesli faktycznie ubezpieczona
uzalezniata oplacenie skladek od tej refundacji, to jest niekonsekwentna, bowiem refundacja nastapita w dniu 21
wrze$nia, a skladke ubezpieczona zaplacila w dniu 19 wrze$nia, a wiec jeszcze przed datg refundacji) . Ubezpieczona



jako profesjonalista doskonale wie kiedy uplywa termin do uiszczenia skladek (15 dzien kazdego miesigca) i powinna
zabezpieczy¢ $§rodki na ten cel wcze$niej.

Nadto ZUS wceze$niej 4 krotnie przywracal ubezpieczonej termin do oplacenia skladki po terminie. Wnioskodawczyni
posiada takze zadluzenie na koncie platnika sktadek z tytulu skladek, ktore splaca z opdznieniem pomimo objecia jej
ukladem ratalnym w dniu 15 lipca 2015 .

A zatem trudno uznaé, ze ubezpieczona jest solidnym platnikiem, ktoéry zawsze terminowo regulowal naleznosci z
tytulu skladek i zaplata skladek za sierpien 2016 r. po uplywie terminu platnosci zdarzyla sie ubezpieczonej wyjatkowo
i bylo to uzasadnione.

W ocenie Sadu trudno takze przyjac, ze ktopoty rodzinne ubezpieczonej: rozwod, ktory toczy sie od 2015 r., problemy
zdrowotne wnioskodawczyni, ktére pojawily sie w 2008 r. spowodowaly, ze nie uiécila ona skladki za sierpien 2016
r. w terminie.

Majac na wzgledzie powyzsze brak bylo po stronie ubezpieczonej przeszkdd w uiszczeniu skladki za miesiac sierpien
2016 r. w terminie. Ubezpieczona nie wykazala by skladke za sierpien 2016 r. uiScila po terminie bez swojej winy.

Nalezalo zatem podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ze odmowa przywrocenia terminu do oplacania skladki na
ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2016 r., zostala oparta na sprawiedliwych kryteriach.

Za$ jesli chodzi o uiszczenie skladki za miesigc lipiec 2016 r. to nalezy wskazac, ze A. G. (1) uiécila ja w terminie.

Zgodnie z art. 60 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej /Dz.U. Dz.U.2017.201 t.j./ w zw. z art. 31 wyzej wymienionej ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych za termin dokonania zaplaty w obrocie bezgotéwkowym uwaza sie dzieni obcigzenia
rachunku bankowego podatnika, to jest w tym przypadku platnika skladek.

Obciazenie rachunku bankowego platnika skladek moze nastapi¢ na podstawie réznych operacji bankowych, w
tym na podstawie polecenia przelewu. Przy czym zgodnie z art. 63c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (Dz.U.2016.1988 t.j.) polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi dyspozycje dluznika obcigzenia jego
rachunku okreslong kwotg i uznania ta kwotg rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje dtuznika w spos6b
przewidziany w umowie rachunku bankowego. Wobec tego dla banku otrzymanie polecenia przelewu oznacza
konieczno$¢ dokonania dwoch czynnosci, a mianowicie w pierwszej kolejno$ci obcigzenie rachunku dajacego zlecenie
okre§long kwotg, a nastepnie uznania tg kwota rachunku wierzyciela. Wykonanie obu tych operacji finansowych
przez bank, w zaleznosci od umowy rachunku bankowego, moze nastapi¢ w dniu wydania polecenia przelewu,
badz tez poprzez obcigzenie rachunku dajgcego zlecenie w dniu zlozenia polecenia, a uznanie rachunku wierzyciela
nastepnego dnia. Wydanie dyspozycji w bankowosci elektronicznej przelewu okre$lonej kwoty na konto wierzyciela
jest rownoznaczne z obciazeniem rachunku dajacego zlecenie w dniu wydania tej dyspozycji, oczywiscie o ile na koncie
dluznika znajdowaly sie Srodki pozwalajace na uznanie rachunku wierzyciela, to jest §rodki pozwalajace na realizacje
przelewu. Skuteczne zlecenie platnicze w systemie bankowosci elektronicznej powoduje automatyczne zmniejszenie
srodkéw na koncie zleceniodawcy o kwote okreslona w tym zleceniu juz w momencie przyjecia polecenia przelewu
przez bank (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie III AUa 1290/15, LEX nr
2044366)

W rozpoznawanej sprawie dzien 15 sierpnia 2016 r. przypadal na §wieto, w zwigzku z czym termin platnoéci przediuzyt
sie do pierwszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu tj. 16 sierpnia 2016 r (art. 12 § 5 ordynacji podatkowej).
I w tym wladnie dniu ubezpieczona zlozyla polecenie przekazania $rodkoéw z wlasnego rachunku bankowego na
rachunek ZUS. Organ rentowy wskazal co prawda, ze sktadka dotarla na konto ZUS dopiero 17 sierpnia 2016 r.,
jednakze nalezy w tym miejscu podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12
stycznia 2017 r. w sprawie sygn. akt III AUa 748/16, zgodnie z ktérym dniem zaplaty skladki ubezpieczeniowej w
przypadku rozliczen bezgotowkowych jest dzieni obcigzenia rachunku bankowego na podstawie polecenia przelewu.
Chwila decydujacg o tym, czy skladka zostala zaplacona w terminie jest chwila przyjecia polecenia przelewu przez



bank, a nie moment jego ksiegowania — uznawania rachunku wierzyciela kwotg okreslong w poleceniu przelewu
(legalis nr 1587168).

Podobne stanowisko wyrazil takze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 w sprawie III
AUA 851/15, zgodnie z ktérym dniem zaplaty sktadki ubezpieczeniowej w przypadku rozliczen bezgotéwkowych jest
dzien obciazenia rachunku bankowego na podstawie polecenia przelewu (legalis nr 1472351).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, ze ubezpieczona uiécila skladke za miesiac lipiec 2016 r. w terminie i
jej odwolanie jest w tym zakresie zasadne.

A zatem nalezy stwierdzié, ze A. G. (2) podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2016 r. do
31lipca 2016 .

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy na podstawie (...) §11i §2 kpc orzekl jak w pkt 11 2 sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w pkt 3 i 4 wyroku. Zgodnie z art. 100 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni korzystala z pomocy pelomocnika z urzedu. Laczne koszty
pelnomocnika z urzedu ustalone na podstawie § 2,3,4 i § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 1714) wyniosly 110,70 zl.

Whnioskodawczyni przegrala proces w 50 %.

O kosztach pelnomocnika z urzedu w cze$ci, w ktorej odwolanie zostalo oddalone Sad orzekl na podstawie cytowanego
rozporzadzenia, przyznajac koszty od Skarbu Panistwa, natomiast od czesci, w ktdrej odwolanie zostalo uwzglednione,
Sad orzekl na podstawie cytowanego rozporzadzenia w zw. z art. 100 kpc i art. 122 kpc i zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz A. G. (1) kwote 55,35 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pel. ZUS wraz z aktami rentowymi

K.K.-W.



