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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w £.. odmoéwit M. G. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy.

Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem z dnia 8 grudnia 2016 roku komisja lekarska ZUS
stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta M. G., wnoszac o jej uchylenie lub zmiane i uznanie jej niezdolnoéci do pracy
jako warunku przyznania renty.

W uzasadnieniu odwolania podala, iz w okresie od 20 maja 2016 roku do 30 listopada 2016 roku byla uprawniona
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. W tym czasie odbyla rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji
rentowej ZUS, ale dolegliwosci bolowe nie ustapily, czego nie wziela pod uwage komisja lekarska ZUS.

Ubezpieczona podala rowniez, iz od 2010 roku cierpi na bole kregostupa odcinka szyjnego i ledzwiowego. W 2012
roku doznala urazu kregostupa odcinka piersiowego. W listopadzie 2012 roku poddala sie zabiegowi operacyjnego
kregostupa szyjnego odcinka C5/C6, a w 2015 roku odcinka C6/C7. Pomimo przebytych operacji i rehabilitacji nadal
dokuczaja jej bardzo silne bdle calego kregostupa, bole glowy, dretwienie konczyn gérnych i dolnych, przyjmuje leki
przeciwbdlowe i musi by¢ rehabilitowana. Przez dolegliwoéci bolowe nie radzi sobie z codziennymi czynno$ciami i
funkcjonowaniem.

Zdaniem ubezpieczonej komisja lekarska ZUS nie wziela pod uwage dokumentacji medycznej oraz zaswiadczen
lekarza neurologa i neurochirurga.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosla o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona M. G. urodzila sie (...). Z zawodu jest krawcem odziezy ciezkiej. Pracowala jako szwaczka oraz na
podstawie umowy o prace od 1 pazdziernika 2014 roku do 6 marca 2015 roku jako pomoc nauczyciela.

W okresie od 2 grudnia 2014 roku do 25 maja 2015 roku ubezpieczona bylta niezdolna do pracy, a od 26 maja 2015
roku do 19 maja 2016 roku pobierata Swiadczenie rehabilitacyjne.

0Od 20 maja 2016 roku do 30 listopada 2016 roku ubezpieczona miala przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnos$ci do pracy.

Ubezpieczona ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci z powodu schorzen narzadu ruchu (05-R) na
stale.

(wniosek o rente — k.1-7 akt ZUS, §wiadectwa pracy — k.9-20 akt ZUS, za§wiadczenie — k.27 akt ZUS, decyzja — k.40
akt ZUS)

14 pazdziernika 2016 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

(wniosek — k.41 akt ZUS)



Orzeczeniem z 9 listopada 2016 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonej, komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 8 grudnia 2016 roku rbéwniez
stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

(orzeczenia — k.42, k.45 akt ZUS)

Ubezpieczona w 2012 roku zostala poddana zabiegowi operacyjnemu dyskopatii C5-C6 a w 2015 roku dyskopatii C6-
C7.

Ubezpieczona ma rozpoznang réowniez dyskopatie L5/S1 z kompresja korzenia po stronie lewej oraz w odcinku
szyjnym dyskopatie C4/C5. W odcinku szyjnym i ledZwiowym obecna jest rowniez stenoza kanalu kregowego.

U ubezpieczonej wystepuje ograniczenie ruchomoéci odcinka szyjnego w stopniu umiarkowanym, znaczne
ograniczone boélowo unoszenie ramion, oslabienie czucia w dermatomie C5/C6, niewielka dysfunkcja prawej konczyny
gbrnej, wyraznie wzmozone napiecie mie$ni przykregostupowych odcinka ledZzwiowego, dodatni objaw F. — K. i
bolesnoé¢ punktow V..

(opinia bieglego neurochirurga — k.95, k.198)
Ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy od 1 grudnia 2016 roku przez okres 2 lat.
(opinia bieglego neurochirurga — k.95)

U ubezpieczonej rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z wielopoziomowymi dyskopatiami z okresowym
zespolem bolowym, w okresie badania neurologicznego bez jawnych bolowych objawoéw powiklan korzeniowych.
Ubezpieczona ma obustronne ostabienie odruch6w skokowych. Ubezpieczona moze wykonywac lekka prace, bez pracy
fizycznej.

(opinia bieglego neurologa — k.63-64)

Ubezpieczona jest w pelni wydolna krazeniowo i oddechowo. W badaniu neurologicznym nie stwierdzono ograniczen
w zakresie ruchow w koniczynach oraz stawach kregostupa, ostrych objawéw korzeniowych czy ubytkowych.

(opinia bieglego z zakresu medycyny pracy — k.169-173)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z ww. dokumentdow, ktdrych strony nie kwestionowaly
pod wzgledem treéci merytoryczne;j.

Celem ustalenia czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy Sad dopuscit dowdéd z opinii bieglych neurologa,
neurochirurga i z zakresu medycyny pracy.

Zlozone w sprawie opinie sa jasne i logiczne. Opinie zostaly wydane po przeprowadzeniu badania ubezpieczonej,
analizie dokumentacji medycznej (takze aktualnej). Biegli dokonali oceny stanu zdrowia ubezpieczonej pod katem
niezdolno$ci do pracy w ramach swoich specjalizacji.

Z opinii bieglych neurologa i z zakresu medycyny pracy wynika, iz ubezpieczona jest zdolna do pracy. Niemniej jednak
z opinii bieglego neurochirurga wynika, iz stan zdrowia ubezpieczonej skutkuje cze$ciowa niezdolno$cia do pracy, w
okresie 2 lat.

Biegly neurochirurg odnidst sie do zarzutow do opinii oraz opinii wydanych przez bieglego neurologa i z zakresu
medycyny pracy. W opinii uzupeliajgcej wyjasnil, iz czym innym sa okresowo zmieniajace sie dolegliwoéci z powodu
zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, a czym innym stale silne dolegliwoSci spowodowane istotna patologia
kanalu kregowego — wymagajaca leczenia operacyjnego. Nadto podal, iz w dacie badania ubezpieczonej obecne byly



zaréwno objawy uszkodzenia korzeniowego w odcinku szyjnym jak i ledZwiowym. Dokonujac oceny stanu zdrowia
ubezpieczonej biegly neurochirurg wyjasnil, iz stan ten nie ulegl poprawie po 30 listopada 2016 roku, tak aby
ubezpieczona stala sie calkowicie zdolna do pracy.

Po zlozeniu przez bieglego neurochirurga opinii uzupetniajacej pelnomocnik ZUS nie skladala dalszych wnioskéw
dowodowych, wniosla o pominiecie dowodu z opinii bieglego neurochirurga, bowiem opinia zostala wydana
z naruszeniem zasad orzecznictwa lekarskiego. Wbrew twierdzeniom organu rentowego biegly neurochirurg
przeprowadzil badanie lekarskie ubezpieczonej, ktore opisal, opisal rowniez wynik badania (...), zaznaczajac iz
opisujacy badanie nie zwrécil uwagi na istotna stenoze kanalu kregowego w odcinku szyjnym jak i ledZzwiowym. Ta
patologiczna zmiana powoduje stale silne dolegliwosci, ktére biegly odroznia od dolegliwosci w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych kregostupa okresowo zmieniajgcych sie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z treScig art.57 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spekil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach ubezpieczenia (...), albo nie p6zZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

Warunki wskazane w art.57 ww. ustawy musza by¢ spelnione lacznie by istnialy podstawy do przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Na podstawie art.102 ww. ustawy prawo do $wiadczen uzaleznione od okresowej niezdolnoSci do pracy ustaje z
uplywem okresu na jaki to §wiadczenie przyznano.

Na wstepie rozwazan nalezy przypomnieé, iz postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych ma
charakter kontrolny, stuzy badaniu prawidtowos$ci decyzji organu rentowego i nie moze polega¢ na zastepowaniu tego
organu w wydawaniu decyzji ustalajacych $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych. W postepowaniu odwolawczym od
decyzji odmawiajacej prawa do Swiadczenia sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$é decyzji wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili jej wydania (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2004 roku, II UK 395/03 oraz z dnia 77
lutego 2006 roku, I UK 154/05). Stad tez postepowanie dowodowe przed sagdem w sprawie o §wiadczenie uzaleznione
od niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy powinno zmierzaé¢ do ustalenia, czy w dacie orzekania przez organ rentowy
po stronie ubezpieczonego wystepowaly w tym zakresie wszystkie przestanki warunkujace przyznanie $wiadczenia.

W niniejszej sprawie spoér miedzy stronami ograniczal sie do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej M. G. pod katem jej
zdolnoéci do pracy.

Art.12 ww. ustawy okre$la pojecie niezdolnoéci do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Osoba niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé do
wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnoSci
po przekwalifikowaniu. Zdolno$é do pracy ma dwa elementy: biologiczny (czyli naruszenie sprawnos$ci organizmu) i
gospodarczy (przydatno$¢ na rynku pracy).



Utrata zdolnosSci do pracy zarobkowej oznacza obiektywne pozbawienie danej osoby mozliwoéci zarobkowania.
Naruszenie sprawno$ci organizmu jest oceniane pod katem mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze
leczenia i rehabilitacji (art.13 ust.1 punkt 1 ww. ustawy).

Naruszenie sprawno$ci organizmu jest stopniowalne w kontekscie jego skutkow, to jest utraty w znacznym stopniu
zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy — art.12 ust.3 ww.
ustawy) oraz utraty zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy (catkowita niezdolno$é do pracy — art.12 ust.2 ww.
ustawy).

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga z reguly wiadomosci specjalnych, ktérych podstawowym zréodlem w
sprawach o rente jest dowdd z opinii bieglego. Z istoty i celu tego rodzaju dowodu wynika, ze jesli rozstrzygniecie
wymaga wiadomos§ci specjalnych, to dowdd z opinii jest konieczny. W takim wypadku sad nie moze poczynié ustalen
sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974 roku, IT CR 748/74).

Ubezpieczona M. G. miala przyzna prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 30 listopada
2016 roku.

Do przyznania prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy nie jest wystarczajace udowodnienie, ze
u ubezpieczonej wystepuja okreslone schorzenia, lecz nalezy je powiazaé z rzeczywistymi kwalifikacjami i ustali¢,
czy doszlo do znacznej utraty zdolnoSci do pracy, zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art.12 ust.3
ww. ustawy), przy uwzglednieniu mozliwoéci i sprawnos$ci niezbednych do dalszego zaangazowania w procesie
pracy. Oceny zdolnoSci do pracy, oznaczajgcej potencjalng mozliwo§é wykonywania zatrudnienia, dokonuje sie przy
uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze
leczenia i rehabilitacji oraz celowos$ci przekwalifikowania zawodowego z uwagi na rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Niezdolno$¢ do wykonywania pracy
dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ale nie jest
warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja
rokowanie, ze mimo upo$ledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 roku, IT UK 108/11, Lex nr

1130390).

Ubezpieczona moze by¢ uznana za czeSciowo niezdolna do pracy, gdy zachowala zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (np. wymagajacej nizszych albo niewymagajacej zadnych kwalifikacji), lecz jednoczeénie utracila
w znacznym stopniu zdolno$¢ do wykonywania pracy, do ktérej posiada kwalifikacje (wyrok Sad Najwyzszego z dnia
15 wrze$nia 2006 roku, I UK 103/06). Wykonywanie nizej kwalifikowanej i gorzej platnej pracy, niz poprzednio
wykonywane prace, nie §wiadczy o odzyskaniu zdolnoéci do pracy wskutek ,samoprzekwalifikowania” sie.

Istotna dla stwierdzenia, czy rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia — dyskopatia odcinka szyjnego i ledZzwiowego
kregostupa, istotna stenoza kanalu kregowego w odcinku szyjnym i ledZwiowym czynia ja niezdolnym do pracy, jest
ocena elementu ,znaczno$ci” ograniczenia jej zdolnoSci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
przez nig kwalifikacji na skutek przeciwwskazan wynikajacych z rozpoznanych schorzen. Zaznaczy¢ bowiem nalezy,
ze niezdolno$¢ do pracy w stopniu mniejszym niz ,znaczny” nie jest niezdolnoscia do pracy objeta ochrona rentowa
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 roku, I UK 22/10).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz schorzenie stwierdzone u ubezpieczonej powoduja znaczne
ograniczenia w wykonywaniu przez nig pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji. Ubezpieczona z zawodu jest krawcem
odziezy ciezkiej, pracowala jako szwaczka i przez dwa miesiace jako pomoc w przedszkolu (w pozostalym okresie
obowigzywania umowy byla niezdolna do pracy). Ubezpieczona moze wykonywaé prace lekka, bez pracy fizyczne;.



Ograniczenie to z punktu widzenia neurochirurgii czyni ubezpieczona cze$ciowo niezdolng do pracy (majaca znacznie
ograniczong mozliwo$¢ wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji).

Reasumujgc z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz stan zdrowia ubezpieczonej powoduje
przeciwwskazania, ktore wypelniajg, stawiany przez przepis art.12 ust.3 ww. ustawy, wymog ,,znaczno$ci” ograniczenia
zdolnoéci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez nig kwalifikacji.

Poniewaz niezdolno$c¢ ubezpieczonej do pracy jest okresowa, to jest od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia 30 listopada
2018 roku, stosownie do treSci art.59 ust.1 punkt 2 ww. ustawy, prawidlowe jest przyjecie, ze przystuguje jej okresowa
renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art.477'#§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w okresie od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia 30 listopada 2018 roku.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji,

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowigzujac do zwrotu w przypadku zlozenia apelacji.

12 czerwca 2018 roku



