Sygn. akt VIII U 75/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
D. W. nie podlega jako pracownik platnika skladek M. J. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2014 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 2 w zw. z art.38, art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1, art.11 ust.1,
art.12 ust.1, art.13 punkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2013 roku poz.1442 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz M. J. zlozyl w dniu 1 kwietnia 2014 roku za D. W. dokument
zgloszeniowy (...) z data zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia
1 kwietnia 2014 roku. Nastepnie platnik przekazal raporty rozliczeniowe ZUS RCA za kwiecien 2014 roku z podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne 3.350 zl, za maj w kwocie 670 zl i za czerwiec w kwocie 0,00 zl. Od 8
maja 2014 roku platnik wykazal wyplate wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, a w dniu 6 czerwca 2014 roku
wystapil o wyplate zasitku chorobowego od dnia 10 czerwca 2014 roku.

Zaklad ustalil, iz ubezpieczona przed podjeciem zatrudnienia korzystala z zasilku chorobowego w okresie od
3 wrze$nia 2013 roku do 28 stycznia 2014 roku oraz od 29 stycznia do 29 marca 2014 roku ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

W trakcie kontroli ZUS platnik nie przedlozyl zadnych dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie przez
ubezpieczona pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku menadzera, nie przedlozyl rowniez dokumentéow
potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe oraz do§wiadczenie ubezpieczonej.

Platnik nie mial potrzeby zatrudniania pracownika na stanowisku menadzera, bowiem pomimo dlugotrwalej
nieobecnos$ci na miejsce ubezpieczonej nie zostala zatrudniona inna osoba.

Powyzsze okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, bowiem rzeczywistym zamiarem
stron bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przez pracownika, a nie $wiadczenie pracy.

Odrebne odwolania od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona D. W. i platnik M. J..

Platnik skladek M. J. zaskarzyl decyzje w caloSci, zarzucajac organowi rentowemu bledne ustalenie stanu faktycznego,
Swiadome dzialanie urzednikéw ZUS polegajace na zebraniu wybiércezych i niepelnych dokumentéw, przyjecie z gory
falszywej tezy, o fikeyjnym zatrudnieniu i udowadnianiu, ze teza ta jest prawdziwa.

W uzasadnieniu odwolania podal, ze zaklad (...)-2 powstal w 2006 roku jako firma prowadzaca dzialalno§é
gastronomiczng z mozliwoScia jej rozszerzenia, nie mial zadnych probleméw natury finansowo-skarbowej, ani
prawnej a firma na przestrzeni lat rozwijala sie. Ptatnik wyjasénil, iz nosil sie z zamiarem rozszerzenia dzialalnoéci w
zakresie charakteru produkcji, bazy materialowej, obszaru dzialania. W zwiazku z tym zaistniata konieczno$é podjecia
strategicznych decyzji w tym zakresie. W tym celu w marcu 2014 roku zglosil w lokalnych forach internetowych
ogloszenie o mozliwosci zatrudnienia osoby o odpowiednich kwalifikacjach, bez jasno sprecyzowanego zakresu
obowiagzkow. Zatrudnienie nowej osoby wiazalo sie z przejeciem czeSci jego obowigzkéw jako wlasciciela firmy. Na
ogloszenie odpowiedzialo okoto 10 0s6b w tym ubezpieczona D. W.. Ubezpieczona posiadala odpowiednie kwalifikacje
oraz prowadzila samodzielnie przez 20 lat zaktad cukierniczy. Tym samym w ocenie odwolujacego chybiony jest zarzut
ZUS, ze zatrudnil osobe bez przygotowania. Nadto ubezpieczona przed zatrudnieniem dostarczyla szereg dokumentow
potwierdzajacych jej kwalifikacje.

Glownym zadaniem ubezpieczonej byto opracowanie strategii firmy i jej funkcjonowania do 2017 roku na podstawie
analizy biezacej dzialalnosci, wplywu strategii rozwoju miasta i powiatu na rozw6j malej przedsiebiorczo$ci w obszarze



lokalnym, przewidywanych mozliwosci ekspansji. Przez ponad miesiac pracy ubezpieczonej otrzymywal na biezaco
informacje i zalecenia dotyczgce usprawnienia firmy, wprowadzenie zabezpieczenn prawnych, zmiany organizacji
pracy. Po miesigcu pracy ubezpieczona przedstawila strategie rozwoju firmy, nad ktérym rozpoczeli prace, przerwang
zwolnieniem lekarskim ubezpieczone;j.

Ubezpieczona D. W. zaskarzonej decyzji zarzucila niezgodno$¢ ze stanem faktycznym, oparcie sie na
nieprzeprowadzonym rzetelnie postepowaniu wyjasniajacym i tym samym bezpodstawne pozbawienie jej
obowigzkowych ubezpieczen.

Wyjaénila, iz do dnia zatrudnienia byla zarejestrowana w KRUS, gdyz posiadala grunty rolne. Podejmujac prace byla
zobligowana do zmiany ubezpieczyciela na ZUS. We wrzesniu 2013 roku przeszla operacje z powiklaniami w (...) w
L., a nastepnie miala rehabilitacje, kolejna operacja miala miejsce we wrze$niu 2014 roku.

Nadto podala, iz prace wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy, a jej zatrudnienie nie polegalo na 8 godzinnej,
fizycznej obecnoéci w firmie, lecz na opracowaniu szans mozliwosci rozwoju firmy.

Whiosla o zmiane decyzji i przywrocenie stanu faktycznego.
W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik ZUS wnidst o ich oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 roku obie sprawy zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia (postanowienie k.57 akt VIII U 3535/14).

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 roku (postanowienie k.65) sprawa z odwolania M. J. zostatla wylaczona do
odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2016 roku postepowanie w sprawie z wniosku D. W. zostalo zawieszone z uwagi
na $mier¢ zainteresowanego M. J. (postanowienie — k.170)

Postepowanie to zostalo podjete postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017 roku z udzialem nastepcoOw prawnych
zainteresowanego G. J. i S. J. (postanowienie k.183)

Zainteresowani G. J. i S. J. przylaczyli sie do wniosku.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. J. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo - Uslugowa K2 od 6 kwietnia 2006 roku.
Zainteresowany prowadzil dwa lokale gastronomiczne w K. i G..

(okoliczno$¢ bezsporna, zgloszenie platnika — k.7 akt ZUS)
Ubezpieczona D. W. jest doktorem nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomii.
(kopia dyplomu — k.12)

Ubezpieczona posiada dyplom mistrza cukiernika. Od 1 wrze$nia 1993 roku ubezpieczona prowadzila dzialalno$c
gospodarcza w zakresie cukiernictwa.

(za$wiadczenie — k.33, kserokopia dyplomu — k.30)

Do dnia 15 listopada 213 roku ubezpieczona byla zatrudniona w (...) Szpitalu (...) na stanowisku kierownika. W okresie
zatrudnienia od 1 sierpnia 2013 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy.

(dwiadectwo pracy — k.13)



Niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy trwata do dnia 29 marca 2014 roku.

(okolicznosci bezsporne)

Ubezpieczona znalazla ogloszenie o poszukiwaniu przez M. J. pracownika na lokalnym portalu ogloszeniowym.
(zeznania ubezpieczonej k.66 w zw. z min.00:22:23-00:32:53 protokdl z 23.05.2018 r.)

Podczas pierwszej rozmowy z M. J. ubezpieczona proponowala zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia, a swoja
role w firmie (...) widziala jako osoby wspoélzarzadzajacej. Ubezpieczona proponowala M. J. rozszerzenie dzialalnoéci
o nowe lokale, miala zaja¢ sie poszukiwaniem odpowiednich miejsc na prowadzenie dzialalnoSci.

Ubezpieczona i M. J. planowali budowe sali bankietowej w K..
(zeznania ubezpieczonej — k.66-67 w zw. z min.00:22:23-00:32:53 protokol z 23.05.2018 r.)

W dniu 1 kwietnia 2014 roku M. J. zawart z D. W. umowe o prace na czas okres§lony do 31 lipca 2014 roku. Ubezpieczona
zostala zatrudniona na stanowisku menadzera za wynagrodzeniem 3.350 zl w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczona miala wykonywaé prace w K. przy ul. (...) oraz w G. przy ul. (...).
(umowa o prace — k.19 akt ZUS)

W dniu 10 lipca 2014 roku M. J. zawarl z D. W. umowe o prace na czas okreSlony do 14 listopada 2014 roku.
Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku menadzera za wynagrodzeniem 3.350 zl w pelnym wymiarze czasu

pracy.
Ubezpieczona miala wykonywaé prace w K. przy ul. (...) oraz w G. przy ul. (...).
(umowa o prace — k.21 akt ZUS)

Ubezpieczona przedstawila zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku
menadzera.

(zas$wiadczenie — k.23 akt ZUS)

W dniu 1 kwietnia 2014 roku ubezpieczona odbyla szkolenie bhp — ogélne i stanowiskowe.

(karta szkolenia — k.25 akt ZUS)

W dniu 1 kwietnia 2014 roku M. J. zglosil do ubezpieczen spotecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego D. W..
(zgloszenie — k.g akt ZUS)

Zadaniem ubezpieczonej byl rozwéj firmy (...).

(zeznania ubezpieczonej min.00:22:23-00:32:53 protokoél z 23.05.2018 r.)

Ubezpieczona podpisywala liste obecnos$ci w dniach: 3 kwietnia (czwartek), 5 kwietnia (sobota), 6 kwietnia (niedziela),
od 8 do 11 kwietnia (od wtorku do pigtku), od 14 do 18 kwietnia (od poniedziatku do piatku), od 28 do 30 kwietnia
(od poniedzialku do $rodku), 2 maja (pigtek) i 5 maja (poniedzialek).

W okresie od 21 do 25 kwietnia 2014 roku i od 6 do 7 maja 2014 roku ubezpieczona korzystata z urlopu.

(listy obecnoéci — k.27-31 akt ZUS)



Od dnia 8 maja 2014 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy, do konca okresu zatrudnienia.
(okolicznosé bezsporna)

Ubezpieczona potwierdzila otrzymanie wynagrodzenia podpisujac liste plac.

(listy ptac — k.33-35 akt ZUS)

Ubezpieczona korzystala z wlasnego samochodu, telefonu, komputera i drukarki.

(zeznania ubezpieczonej — k.67)

Ubezpieczona nie wykonywala pracy w godzinach od 10:00 do 18:00 w K. w lokalu przy ul. (...).
(zeznania ubezpieczonej min.00:22:23-00:32:53 protokoél z 23.05.2018 r.)

Ubezpieczonej nie widzieli w pracy w lokalu w K. przy ul. (...) pracownicy M. K. S.,J. D.,P. G.i K. K..
Ubezpieczona nie wydawala polecen pracownikom, nie ustalala im grafikow pracy, nie zlecala zamoéwien.

(zeznania $wiadkow: K. S. min.00:05:49-00:13:44 protokol z 18.05.2016 r. w zw. z min.00:05:54-00:24:07 protoko6t
Z 27.09.2017 r., J. D. min.00:13:44-00:19:01 protokét z 18.05.2016 r. w zw. z min.00:05:16-00:20:48 protokoét z
23.05.2018 r., P. G. min.00:19:01-00:24:30 protokél z 18.05.2016 r. w zw. z min.00:07:11-00:20:18 protokol z
8.03.2017 ., K. K. min.00:44:01-00:47:55 protokdl z 18.05.2016 r.)

Grafik pracy ukladali pracownicy. Kelnerki pracowaly co drugi dzien, a od czwartku do niedzieli przychodzil pracownik
do pomocy kelnerkom.

Kucharki same uzgadnialy miedzy soba jak beda przychodzily do pracy.
(zeznania $wiadka P. G. min.00:07:11-00:20:18 protokét z 8.03.2017 1.)

W drugim lokalu M. J. w G. ubezpieczona nie pracowala.

(zeznania $wiadka B. C. (1) min.00:20:18-00:25:26 protokét z 8.03.2017 1.)
Po towar jezdzil kierowca, a zamowienia przygotowywal M. J. z pracownikami.
(zeznania $wiadka J. D. min.00:05:16-00:20:48 protokét z 23.05.2018 r.)

Ubezpieczona i M. J. planowali wspodlne przedsiewziecia — mieli wybudowac hotel i restauracje na gruntach nalezacych
do ubezpieczone;j.

(zeznania $wiadka B. K. — k.233, min.00:24:30-00:34:01 protokol z 8.0.3.2017 1.)

Ubezpieczona spotykala sie z M. J. takze u siebie w domu, rozmawiali wowczas o zakupie maszyn, budowie zajazdu
na gruntach ubezpieczone;j.

(zeznania $wiadka J. S. — k.234)

W pizzerii nie bylo biura, w pomieszczeniu magazynowym znajdowal sie sejf, w ktérym byly przechowywane
dokumenty.

(zeznania $wiadka K. S. min. min.00:05:49-00:13:44 protokdl z 18.05.2016 r. w zw. z min.00:05:54-00:24:07
protokol z 27.09.2017 1.)



M. J. zawozil dokumenty do ksiegowej I. K. (1) raz w miesigcu. Dokumenty te przywozil osobisScie, badz zlecal innym
pracownikom.

I. K. (1) widziala ubezpieczona raz, gdy przyjechala z M. J..

Ubezpieczona byla upowazniona do przekazywania i odbioru dokumentéw z biura ksiegowego od 28 kwietnia 2014
roku, w okresie nieobecno$ci M. J..

(zeznania I. K. (1) min.00:24:33-00:38:38 protokoét z 27.09.2017 r., upowaznienie — akta osobowe)

M. J. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w 2013 roku poniost strate w wysokosci 4.748,95 zl, a w 2014
roku strate w wysoko$ci 17.700,24 zl.

(deklaracje PIT-36 — k.125)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowod6w z ww. dokumentéw, ktorych strony nie kwestionowaty
pod wzgledem autentyczno$ci.

W ocenie Sadu ocena dowodéw z dokumentéw: uméw o prace, listy obecnosci, listy plac, zaSwiadczenia o braku
przeciwwskazan do wykonywania pracy i karcie szkolenia BHP w powigzaniu z innymi dowodami — zeznaniami
swiadkéw K. S., J. D., P. G. i K. K, zeznaniami ubezpieczonej nie daje podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona
wykonywala prace na rzecz M. J. w ramach stosunku pracy.

Zeznania ubezpieczonej dotyczace wykonywania przez nia pracy, zakresu obowigzkéw i obecnos$ci w lokalu firmy w
K. przy ul. (...) sa odosobnione. Swiadkowie: K. S., J. D., P. G. i K. K. nie potwierdzili, ze ubezpieczona wykonywata
prace w lokalu w K.. Zeznania §wiadkéw w tym zakresie sg spdjne i logiczne. Ubezpieczona nie wykonywata pracy w
lokalu w G..

W ocenie Sadu $wiadkowie nie maja zadnego interesu, aby zeznawa¢ na niekorzy$c ubezpieczonej, a na tres¢ zeznan
$wiadkow nie moze mie¢ wplywu ewentualny spor o wyplate Swiadczen ze stosunku pracy z nastepcami prawnymi M.
J., tym bardziej ze $wiadkowie K. S. i J. D. nie pozostaja w sporze z G. J..

Z zeznan $wiadkow K. S. i J. D. wynika réwniez, iz G. J. naklaniala je do potwierdzenia, ze ubezpieczona pracowala
w pizzerii, co dodatkowo uwiarygadnia ich zeznania.

Z zeznan $wiadka K. S. wynika, iz nie widziala ubezpieczonej w pracy w pizzerii. Wprawdzie Swiadek zeznala, ze
pracowala co drugi dzieni po 12 godzin i ubezpieczona mogla by¢ w pracy w tych dniach gdy miala dzien wolny, jednak
z zeznan ubezpieczonej i zalaczonej do akt listy obecno$ci wynika, iz ubezpieczona pracowala codziennie. Zatem gdyby
tak bylo to swiadek K. S. podczas 12 godzinnej zmiany powinna widzie¢ ubezpieczona w pracy.

Swiadek K. S. potwierdzila, ze z ubezpieczona pierwszy kontakt miala na rozprawie w dniu 18 maja 2016 roku. Z
jej zeznan wynika, iz tylko M. J. kontrolowal pracownikéw. Swiadek nie widziala, aby z M. J. do ksiegowe;j jezdzila
ubezpieczona.

Rowniez Swiadek P. G. — pracujacy w pizzerii na sali na parterze nie widzial ubezpieczonej w pracy, kategorycznie
zaprzeczyl aby ubezpieczona wykonywala prace w pizzerii.

Ubezpieczonej nie zna rowniez Swiadek J. D.. Z zeznan $wiadka wynika, iz jedynie slyszala rozmowe telefoniczng M.
J. z osoba o imieniu D..

Swiadek K. K. réwniez nie potwierdzil, ze ubezpieczona wykonywala prace w pizzerii. Swiadek pracowal codziennie i
z jego zeznan wynika, iz gdyby ubezpieczona byla pracy moglby ja zauwazy¢.



Sad odmoéwil wiary zeznaniom B. K.. Zeznania te sa niespdjne i sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Swiadek zeznala, ze widziala ubezpieczong z M. J. przed poludniem jak ,razem jezdzili, co zalatwiali”,
cho¢ sama pracowata od 14:00. Swiadek miala widzieé ubezpieczona przed praca gdy ,,chodzita do miasta” oraz ,,przed
pizzeria, gdy przegladali dokumenty w samochodzie.” Swiadek miala widzieé¢ ubezpieczong réwniez w domu u M. J.,
gdy tam sprzatala. Twierdzeniom tym zaprzeczyli Swiadkowie K. S., P. G., J. D.i K. K..

Nadto z zeznan B. K. wynika, iz ubezpieczona przychodzila do pizzerii, jak M. J. byt juz chory, czyli pod koniec 2014
roku i na poczatku 2015 roku, ale nie pracowala tak jak pozostali pracownicy.

Nie znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym zeznania ubezpieczonej, ze sporzadzala
grafiki pracy dla pracownikow, ze zwracata im uwage co do wykonywanej pracy, rozliczala utargi, wykonywata zakupy.
Zeznania te sg odosobnione. Z zeznan $§wiadkoéw wynika, iz sami ukladali grafiki oraz ze zamowienia przygotowywal
M. J..

Sad pomingt dokument w postaci (...), albowiem nie dotyczy on prowadzonej przez M. J. dzialalno$ci. Inwestorem
budynku ustugowo — projektowego miala by¢ ubezpieczona. Z dokumentu tego nie wynika réwniez, iz mialaby to byc
wspolna inwestycja ubezpieczonej i M. J..

Niewatpliwie M. J. i ubezpieczona prowadzili wspdlnie interesy, co potwierdzila $§wiadek B. C. (2), a jak wynika z
zeznan K. S. i J. D. M. J. mial plany rozwoju firmy. Niemniej jednak te wspoélne interesy byly zwigzane z zamiarem
budowy hotelu, restauracji na gruntach nalezacych do ubezpieczone;.

Sad pominal dokumenty w postaci notatek stuzbowych sporzadzanych przez D. W. i przekazywanych M. J.. Ten spos6b
komunikacji ubezpieczonej z pracodawca pozostaje w sprzecznosci z jej zeznaniami, z ktérych wynika, iz codziennie
widziala sie z pracodawca i mogla przekazywac¢ informacje na biezaco. Nadto nie wiadomo kiedy te notatki byly
sporzadzone, skoro nie zostaly zlozone w toku postepowania przed organem rentowym.

Z poréwnania dat wskazanych na notatkach z lista obecnoéci ubezpieczonej wynika, iz dwie z notatek ubezpieczona
przekazala pracodawcy w dniu urlopu (22 kwietnia 2014 roku i 6 maja 2014 roku). W dniu 22 kwietnia 2014 roku w
okresie urlopu ubezpieczona miala zwrécic sie do M. J. z podaniem o zakup laptopa i drukarki, a w dniu 6 maja 2014
roku o rozwazenie premii motywacyjnych dla pracownikow.

Ubezpieczona, jak wynika z zeznan Swiadka J. S. mialby wykonywac prace dla M. J. takze w okresie niezdolnosci do
pracy w lipcu 2014 roku.

Sad pominatl zeznania §wiadka I. K. (2), bowiem éwiadek nie ma wiedzy czym zajmowala si¢ ubezpieczona. Swiadek
potwierdzila, ze przygotowala niezbedne dokumenty do zatrudnienia ubezpieczonej i zglosila ja do ZUS oraz ze M. J.
byl u niej razem z ubezpieczona jak i z B. C. (1), przy czym nie wie w jakim celu przyjechat z nimi.

Poza twierdzeniami ubezpieczonej nie ma zadnych dowodow, ze wykonywala jakiekolwiek polecenia M. J.. Nadto z
jej zeznan wynika, iz polecenia te mogly nie dotyczyé¢ pracy jak na przyklad zawiezienie prezentu jego mamie. Nie
maja potwierdzenia zeznania ubezpieczonej, ze M. J. prowadzil jakikolwiek zeszyt celem rozliczen. Nie ma zadnych
dowoddw na potwierdzenie, ze ubezpieczona robila zakupy do pizzerii, ze sama wozila dokumentacje do ksiegowe;j.

Z zeznan G. J. wynika, iz widziala ubezpieczona jak jezdzila do ksiegowej, ale widziala ja rowniez w domu M. J..
Zeznania te rowniez nie potwierdzaja wykonywania przez ubezpieczona pracy.

Zeznania ubezpieczonej, ze M. J. zapisywal wszystkie wydatki na kartkach, a ona wprowadzila zeszyt sg sprzeczne z
zeznaniami §wiadka B. K. z ktorych wynika, iz M. J. byl poukladany, ze wszystko wpisywat do notesu, godziny pracy,
zaliczki.

Po zamknieciu rozprawy do akt zostal zalaczony dokument zatytulowany ,Strategia rozwoju firmy
Handlowo-Ushlugowej (...) w K.”. Dokument ten opatrzony jest data ,kwiecien 2014 roku” i odrecznym podpisem



ubezpieczonej. Niemniej jednak, okolicznos$¢ iz dokument ten zostal zlozony na obecnym etapie postepowania budzi
watpliwosci co do daty i okresu jego sporzadzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) pracownicy, to jest osoby pozostajgce
w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rbwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP

2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odréznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyréznia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) ina jego ryzyko,

5) a ponadto odplatno$cia pracy.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy.
Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosic sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktoéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma shuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie powstal
badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skltadka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005,
Legalis nr 88987).

Rowniez sam fakt, ze oSwiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art.22 k.p. formalne elementy umowy
o0 prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktbrej rzeczywiscie



byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnoS$ci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi stlowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej Swiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze wynikac jedynie z czynno$ci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W niniejszej sprawie platnik skladek M. J. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-
Uslugowa K2 zawarl z D. W. umowe o prace, ktéra z formalnego punktu widzenia stanowila stosowna podstawe do
objecia ubezpieczonej ubezpieczeniem spolecznym.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz waznos$¢ tej umowy zostala — slusznie — zakwestionowana
przez organ rentowy.

Analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy
na rzecz M. J. na podstawie umowy o prace.

Przede wszystkim w toku niniejszego postepowania nie zostaly zlozone dokumenty (poza dokumentacja osobowa) z
ktorych wynikatoby, ze ubezpieczona Swiadczyla prace, ze wykonywala jakiekolwiek czynnoéci na rzecz pracodawcy
w rezimie stosunku pracy. O wykonywaniu przez ubezpieczong pracy nie $wiadcza sporzadzone przez nia notatki,
albowiem jak wyzej wskazano watpliwo$ci budzi data sporzadzenia notatek (dwie z nich zostaly sporzadzone i zlozone
pracodawcy w okresie urlopu wypoczynkowego) jak i potrzeba przyjecia takiej formy komunikacji z pracodawcg, skoro
ubezpieczona codziennie spotykala sie z M. J..

Na wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace nie wskazuje rowniez sporzadzony przez ubezpieczona dokument
»Strategia rozwoju”, gdyz dokument ten budzi watpliwoéci co do daty jego sporzadzenia.

W ocenie Sadu w wykonywaniu przez ubezpieczong pracy nie wystepowal element podporzgdkowania ani co do czasu
i miejsca $wiadczenia pracy.

Oczywiécie ksztalt podporzadkowania pracownika moze by¢ rézny, m.in. w zaleznosci od pelionej funkcji lub
zajmowanego stanowiska. Najbardziej charakterystyczny aspekt podporzadkowania okre$la art.100 k.p., wskazujac
na obowigzek pracownika stosowania sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy. Wszystkich pracownikéw
zatrudnionych podstawowym czasie pracy obowiazuje ta sama norma czasu pracy okre§lona w art.12981 k.p.,
pracownicy sa zobowigzani do wykonywania pracy okresSlonego rodzaju, ktéry powinien wynika¢ z umowy o prace i sa
rozliczani z wykonania pracy pod katem starannego dzialania. Czas pracy ubezpieczonej nie mogl przekraczaé 8 godzin
na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem art. 135-138, 143 i 144.

W ocenie Sagdu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby M. J., bedacy pracodawca rzeczywiscie
na biezaco kierowal praca ubezpieczonej, w szczegolnoéci, aby wskazywal na konkretne biezgce zadania do realizacji,
zwiazane z powierzonym stanowiskiem, ktore by modyfikowal, biorac pod uwage ilo$¢ i jako$¢ pracy dotychczas
wykonanej. M. J. nie stosowat zadnego sposobu rozliczenia z wykonania zadan przez ubezpieczong, nie ma bowiem
na to zadnych dowoddéw. Ubezpieczona miala pelna swobode co do okreélenia zadan jakie wykonywala i tym samym
nie byla z nich rozliczana. Ubezpieczona §wiadczyla na rzecz zainteresowanego ustugi doradcze w zakresie rozwoju
firmy, proponowala rozwigzania majace na celu m.in. zmiane organizacji pracy, rozszerzenia dzialalnoSci. M. J.
mial wdraza¢ proponowane przez ubezpieczong rozwigzania, a nie ubezpieczona wykonywaé jego polecenia. Ta
swoboda ubezpieczonej w wykonywaniu i organizacji pracy (takze w zakresie czasu pracy) nie pozwala na uznanie, ze



wykonywala prace w ramach pracowniczego podporzadkowania, a ewentualnie wykonywane przez nia czynnos$ci na
rzecz M. J. nie odbywaly sie w ramach stosunku pracy.

Nadto z tre$ci umowy o prace wynika, iz ubezpieczona miala Swiadczy¢ prace w siedzibie pracodawcy w K. i w G..
Natomiast z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona nie §wiadczyla pracy w miejscu
prowadzenia dzialalnoéci przez M. J. w K. ani w G. przez 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo. Pracownicy
zatrudnieni przez M. J. nie widzieli ubezpieczonej w pracy w K.. Z zeznan ubezpieczonej wynika, iz pracowala
codziennie 8 godzin od godziny 10:00 do godziny 18:00 oraz iz cze$é prac wykonywala w domu, w réznych godzinach.
Zatem czas pracy ubezpieczonej w zaden sposo6b nie byt kontrolowany przez pracodawce, a ubezpieczona swobodnie
nim dysponowala.

Nalicie obecnosci znajdujg sie podpisy ubezpieczonej w dniach w ktérych miata korzystaé z urlopu wypoczynkowego,
co oznacza iz lista obecnoSci nie jest wiarygodnym dowodem potwierdzajacym obecno$¢ ubezpieczonej w pracy. W
okresie urlopu wypoczynkowego ubezpieczona miala wykonywac prace (dwie notatki sa sporzadzone w dniu urlopu
— z 22 kwietnia i z 6 maja), a w aktach osobowych ubezpieczonej nie ma zadnych dokumentéw §wiadczacych o tym,
ze ubezpieczona zostala odwolana z urlopu w trybie art.167 k.p.

Nie ma réwniez informacji w jaki sposob zostala rozliczona praca ubezpieczonej w dniach 5 kwietnia 2014 roku (w

sobote) i 6 kwietnia 2014 roku (w niedziele), czy ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie wynikajace z art.1513 k.p.

Z zeznan ubezpieczonej wynika réwniez, iz w okresie zatrudnienia wyjezdzala stluzbowo do W. poszukujac lokalu
do wynajecia. Nawet jesli ubezpieczona poszukiwala miejsca na dzialalno$¢ gospodarcza to jej wyjazd nie zostal

rozliczony jak podréz stuzbowa pracownika, stosownie do tresci art.77° k.p. (ubezpieczona nie otrzymala diety z tytulu
podrozy shuzbowej) a w ewidencji czasu pracy wskazano, ze pracowala kazdego dnia 8 godzin.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, iz w wykonywaniu przez ubezpieczong pracy wystepowaly elementy obce
stosunkowi pracy — jak brak podporzadkowania co do miejsca i czasu Swiadczenia pracy, wykonywanie pracy w okresie
urlopu wypoczynkowego, czy brak rozliczenia wyjazdéw stuzbowych.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz ubezpieczona zostala zatrudniona na specjalnie dla niej utworzonym stanowisku pracy,
a w okresie jej nieobecno$ci pracodawca nie zatrudnil innego pracownika. Takze po rozwigzaniu umowy o prace z
ubezpieczona M. J. nie zatrudnial innej osoby na stanowisku menadzera. Fakt braku zatrudnienia pracownika na
miejsce ubezpieczonej w czasie jej nieobecno$ci utwierdza Sad w przekonaniu, ze zatrudnienie ubezpieczonej przez
zainteresowanego bylo pozorne.

Na podstawie zawartej umowy o prace ubezpieczona miala §wiadczy¢ prace od 1 kwietnia do 7 maja 2014 roku, bowiem
juz od 8 maja 2014 roku byla niezdolna do pracy, przy czym w tym okresie korzystala z 7 dni urlopu wypoczynkowego
— od 21 do 25 kwietnia i od 5 do 6 maja. Dla oceny dzialania ubezpieczonej nie bez znaczenia jest okolicznosé, iz
ubezpieczona przez zatrudnieniem byla niezdolna do pracy do 29 marca 2014 roku.

Po ustaniu niezdolnoéci do pracy (po 29 marca 2014 roku) wprawdzie miala tytulu do ubezpieczenia (podlegata
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw) jednak uzyskanie zasitku chorobowego z tego ubezpieczenia wymaga spelnienia
warunkow okre$lonych w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity
Dz.U. z 2017 roku, poz.2336).

Z zeznan ubezpieczonej wynika, iz podpozycja zatrudnienia na podstawie umowy o prace wyszla od M. J., bowiem
ona sama byla zainteresowana wspolpracg na innej podstawie prawnej. Swoja role w firmie (...) widziala jako osoby
wspolpracujacej, a nie pracownika. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona mogla
wykonywaé pewne czynnoSci na rzecz M. J. zwigzane z ich planowanym wspo6lnym przedsiewzieciem i prawidlowo,
jak chciala ubezpieczona, powinna zawrze¢ umowe o dzieto lub inng umowe o $wiadczenie ushug, a nie umowe o prace.



Nalezy zaznaczyé¢, iz dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujace go faktycznie zlozyly o$wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Mimo istnienia formalnej
umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych okolicznoéciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 wrze$nia 2015 roku, III AUA 622/15). O tym czy strony istotnie
nawigzaly umowe o prace nie decyduje zatem formalne podpisanie umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne
i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim
Swiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowiazkéw pracowniczych, czyli Swiadczenie pracy
podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Tym samym w
odniesieniu do umowy o prace pozorno$é¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagna¢ skutkow wynikajacych z
tej umowy, a okreslonych w art. 22 k.p.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okolicznoSci §wiadcza o tym, ze istniejacy pomiedzy ubezpieczong a platnikiem
skladek stosunek prawny i jego realizacja nie odpowiada definicji umowy o prace okreslonej w art.2281 k.p. Taka
za$ konstatacja wyklucza uznanie, ze sporne zatrudnienie mialo cechy zatrudnienia pracowniczego, mimo iz Sad nie
neguje, ze ubezpieczona wykonywal pewne czynno$ci w spornym okresie na rzecz platnika sktadek. Kwalifikacja ta
ma znaczenie z dwoch powoddéw. Po pierwsze, zgodnie z art.6 ust.1 punkt 1, art.11 ust.1 oraz art.12 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzi do uznania, ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik. Po drugie, stanowisko to, zwazywszy na tre$¢ zaskarzonej decyzji uniemozliwia wypowiedzenie sie,
co do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu ubezpieczonego na innej podstawie prawnej. Sad Okregowy nie moze
w tym postepowaniu tej kwestii przesadzaé, gdyz przedmiotem sprawy jest wylacznie podleganie ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik (art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Konsekwencja tak przeprowadzonej oceny materialu dowodowego, jest przyjecie, ze przedmiotowa umowa o prace jest
niewazna na mocy art.8381 k.c., a takze, iz pomiedzy ubezpieczong a zainteresowanym nie powstal stosunek pracy w
rozumieniu art. 22 k.p. Przepis art.8381 k.c. okreéla czynnoéé prawng pozorna, jako o§wiadczenie woli ztozone drugiej
stronie, ktére musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mie¢ tego Swiadomos¢, przy czym przestanki
te musza wystapic lacznie. ZloZenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym
wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nig o§wiadczeniem. Taka
tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.

Zarowno ubezpieczona jak i zainteresowany nie mieli zamiaru wywotaé skutkéw prawnych jakie wiaza sie z zawarciem
umowy o prace, to jest nie chcieli powstania zobowiazania, w ktérym pracownik mialaby $§wiadczy¢ na rzecz
pracodawcy prace, a pracodawca te prace przyjmowaé za wynagrodzeniem. Strony nie tylko nie mialy zamiaru
realizowa¢ postanowien umowy, ale takze jej nie zrealizowaly, a zatem nie istnial pomiedzy nimi stosunek pracy,
skoro pracownik pracy nie wykonywal a pracodawca go nie zatrudnial. W takim za$ przypadku nie mogt powstac
tytul ubezpieczenia, pod ktorym odwolujaca zostala zgloszona. Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nastepuje
wowczas jedynie pod pozorem zatrudnienia, a zatem dotyczy osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot tego
rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie §wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisac cech
pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 roku, II UKN 244/00).

W ocenie Sadu przedstawione okolicznoéci przemawiaja za uznaniem, ze ubezpieczona, ze wzgledu na spodziewang
niezdolno$¢ do pracy (konieczno$¢ poddania sie kolejnym zabiegom) i zwigzane z tym prawo do $wiadczen, byla
zainteresowana objeciem jej tytulem ubezpieczen spolecznych i uzyskania $§wiadczenia. Strony umowy musialy
mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze umowa nie bedzie ich obowigzywac, a ich ewentualne zobowigzania z tytulu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne beda krotkotrwale. W uznaniu Sadu nawigzanie stosunku pracy, ktérego elementami sg
zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie
bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzilo o uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytutu choroby
itemu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miata przede
wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie mogto stanowic
podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami pracownikow.



W ocenie Sadu, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, watpliwoéci organu rentowego co do rzeczywistego
celu i zamiaru stron nawigzujacych ten stosunek prawny byly uzasadnione, a zatem zaskarzona decyzja Zakladu

Ubezpieczen Spotecznych odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art.477'%§1 k.p.c.
oddalit odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.9881 i §3 k.p.c., zgodnie z trescia ktérego strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony,
w tym koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika. W uchwale z dnia 6 lutego 2016 roku (III UZP 2/16)
Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawie o ustalenie istnienia badzZ nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego
lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do
niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorgc za podstawe
zasgdzenia oplaty za jego czynnoéci z tytulu zastepstwa prawnego, warto$§é przedmiotu sporu.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wygral sprawe w calosci, stad Sad obciazyl ubezpieczona obowigzkiem
zwrotu poniesionych przez organ rentowy kosztow zastepstwa procesowego, ustalajac wysoko$¢ naleznosci na kwote
1.800 zl w oparciu o przepis §2 punkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz.265), przy uwzglednieniu
treéci §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych z dnia 20 wrzeénia 2017 roku (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1799).

ZARZADZENIE
1) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;j.

2) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zainteresowanym z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji, przy czym zainteresowanemu S. J. na adres jego pelnomocnika G. J..

12 czerwca 2018 roku



