Sygn. akt VIII U 71/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2016 roku (nr (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1-3, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust 1, ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2015 r.poz. 121 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 2, art. 8,
art. 13, art. 78 § 1 i art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 1053) i art.
5 oraz art. 58 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380) stwierdzil, ze
miesieczng podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne tj. emerytalne, rentowe, chorobowe
iwypadkowe N. S., jako pracownika u platnika sktadek PPHU (...) stanowi kwota od dnia 20 czerwca 2016 r. — 8625,
00 zl proporcjonalnie do pomniejszonego wymiaru czasu pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
w zwiazku z roszczeniem N. S. o wyplacenie zasitku chorobowego przeprowadzono postepowanie. Stwierdzono, ze w
celu podwyzszenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego, ktora zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 .
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ustala sie przy zmianie
wymiaru czasu pracy od wynagrodzenia ustalonego dla nowego wymiaru, bez uwzglednienia wysokoSci nizszego
wynagrodzenia z poprzednich miesiecy, nastgpila od dnia 20 czerwca 2016 r. zmiana warunkéw pracy N. S., tj.
zmniejszenie wymiaru czasu pracy i ustalenie wynagrodzenia w wysoko$ci 11500, 00 zl. Uznano, ze byla to czynnoéc
pozorna, ktérej celem bylo obejscie przepisow prawa.

(decyzja akta ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca w dniu 29 grudnia 2016 roku pelnomocnik N. S. zlozyt odwolanie zaskarzajac
decyzje w caloéci. Wnioslt jednoczeénie o zmiane zaskarzonej decyzji oraz o dopuszczenie dowodéw w postaci zeznan
N. S. oraz dokumentéw, a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

(odwolanie — k. 2 — 4)

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 29 grudnia 2016 roku Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych II Oddzial w L. wnio6st
o oddalenie odwolania. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy podtrzymal argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 8 - 10)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni N. S. urodzila sie w dniu (...) posiada wyksztalcenie wyzsze, nadto konczyta kursy uzupelniajace.
(bezsporne, certyfikat — k. 6, $wiadectwo — k.7)

N.S. jest zatrudnionaw PPHU (...) od dnia 14 stycznia 2014 r. Wczes$niej pracowala w (...), jako sekretarka/asystentka
w okresie od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia 8 stycznia 2014 .

(bezsporne, kwestionariusz osobowy — akta ZUS)

Wilascicielem firmy jest jej ojciec A. K.. Wnioskodawcezyni poczatkowo pracowala, jako kierownik biura. W grudniu
2014 r. ukonczyla studia ekonomiczne i od dnia 1 kwietnia 2015 r. zmieniono jej stanowisko na dyrektora generalnego.
Od tego dnia wynagrodzenie wnioskodawczyni zostalo zwiekszone do 11 500 zl.

(bezsporne)

Od stycznia 2016 roku skarzaca byta w ciazy



(bezsporne)

N. S. przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 20 czerwca 2016 r. Po powrocie ze
zwolnienia, z uwagi na jej stan zdrowia wnioskodawczyni zwroécila sie ustnie do wlasciciela o zmniejszenie jej wymiaru
pracy do 34 etatu, poniewaz uznala, ze w tym stanie nie bedzie mogla §wiadczy¢ pracy przez 8 godzin dziennie, a jest
zdolna wykonywa¢ obowiazki jedynie przez 6 godzin dziennie. Jednocze$nie w czerwcu 2016 r. zwiekszyla ona tez
swoje kwalifikacje jezykowe na poziom C1 jezyka angielskiego.

Whnioskodawczyni bardzo chciala wrdcié do pracy po zwolnieniu lekarskim, ktére miala do 20 czerwca 2016 roku.
Jednak z uwagi na panujace w firmie jasne zasady, skarzaca chciala unikngé sytuacji, w ktérej moglaby zostaé
posadzona o specjalne traktowanie przez wlasciciela, z uwagi na lgczace ich wiezi rodzinne. Takze zainteresowany nie
chcial dopusci¢ do takiej sytuacji, w ktorej corka wychodzilaby z pracy po 6 godzinach majac umowe na pelen etat. W
jego ocenie powyzsze spowodowaloby negatywne reakcje pracownikow, ktérymi trudniej wéwcezas byloby zarzadzac.

(zeznania wnioskodawczyni N. S. protokél z dnia 8 czerwca 2017 r. 00:02:21 — 00:26:28 — k.23, zeznania
zainteresowanego A. K. protokél z dnia 8 czerwca 2017 r. 00:26:28 — 00:34:11 — k.23; §wiadectwo k 24 akt ZUS )

Pracodawca pozytywnie rozpatrzyt jej wniosek i zawarty zostal aneks do umowy mocg, ktérego od dnia 20 czerwca
2016 r. wymiar czasu pracy wnioskodawczyni zostal zmniejszony do 34 etatu, natomiast wynagrodzenie nadal
pozostawalo na tym samym poziomie.

(bezsporne)

Wraz z ze zmniejszeniem wymiaru czasu pracy zmienily sie tez obowiazki ubezpieczonej, ale tylko nieznacznie.
Z dotychczasowych obowiazkéw usunieto jedynie obowiazek przyjmowania reklamacji od klientéw. Strony uznaly
powyzsze za konieczne, aby zminimalizowa¢ stres. Do zakresu obowiazkéw dodano natomiast wszelkie czynnoéci
niezbedne celem przygotowania wejécia firmy na rynek Czeski i Niemiecki w okresie najblizszych 4 latach oraz
wdrozenie systemu ISO, ktoérego czas realizacji przewidziano co najmniej na 3 lata. Obowiazki te wykonywala
tylko wnioskodawczyni. Pozostate obowiazki wnioskodawczyni wykonywala jak dotychczas. Podczas jej nieobecnosci
zwigzanej ze zwolnieniem lekarskim i urlopem macierzynskim, zawieszono dziatalno$¢ zwiazana z wejéciem firmy na
rynek Czeski i Niemiecki oraz wdrozeniem systemu ISO. Pozostale obowiazki na czas jej nieobecno$ci przejal wlasciciel
firmy.

(zeznania wnioskodawczyni N. S. protokél z dnia 8 czerwca 2017 r. 00:02:21 — 00:26:28 — k.23, zeznania
zainteresowanego A. K. protokol z dnia 8 czerwca 2017 r. 00:26:28 — 00:34:11 — k.23)

Whnioskodawczyni w sierpniu wraca do pracy.
(zeznania wnioskodawczyni N. S. protokoét z dnia 8 czerwca 2017 r. 00:02:21 — 00:26:28 — k.23)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, w tym w
aktach ZUS, aktach osobowych, a takze na podstawie zeznan wnioskodawczyni i zainteresowanego, ktore nie budza
watpliwosci co do ich wiarygodnosci.

Tak zgromadzony material dowodowy jest spdjny, logiczny, jasny i wiarygodny. Sad mogt zatem dokonac
niewatpliwych ustalen co do zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni na zajmowanym stanowisku i adekwatnoéci do
nich wskazanego w umowie o prace wynagrodzenia. Sad nie mial watpliwosci, ze zeznania wnioskodawczyni oraz
zainteresowanego sa wiarygodne. Wskazane zeznania s3 jasne, logiczne i wzajemnie sie uzupehiaja. Twierdzenia
wnioskodawczyni zostaly potwierdzone przez jej pracodawce oraz znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonej
dokumentacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie, co skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2016 roku, poz. 887 ze zm.) pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

(t.j.: Dz. U.z 2016 roku, poz. 372) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa.

Zkolei art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.z 2016 r. poz. 963
ze zm.) stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust.
4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Na mocy art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo
do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, tacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi
by¢ ztozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi byé zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia woli musi
zgadzac sie na dokonanie czynnosSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScia zlozonego oéwiadczenia. Jest to zatem z gbéry Swiadoma sprzeczno$é¢ miedzy
o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrzi wytworzenie przeswiadczenia
dla okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej tresci zostala
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca
2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac¢ pozornosci oswiadczen woli
o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta
czynno$cia prawna.

Sad Okregowy podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, OSNP
2005/15/235, Legalis nr 69644), w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdza, ze stronom umowy o prace, na podstawie
ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu
obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W niniejszej sprawie odwolujaca sie od dnia 20 czerwca 2016 r. pracowala w zmniejszonym wymiarze czasu pracy
(34) , zachowujac to samo wynagrodzenie 11500,00 zl, ktére otrzymywala od kwietnia 2015 roku.



Organ rentowy zakwestionowal powyzsza umowe w zakresie wysokoSci wynagrodzenia uznajac, ze zostala
ona podpisana jedynie w celu obejécia prawa i uzyskania przez skarzaca wyzszych Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych. W ocenie ZUS skoro zmniejszyt sie czas pracy wnioskodawczyni, to rowniez wynagrodzenie winno ulec
proporcjonalnemu zmniejszeniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz wynagrodzenie odwotujacej wzrosto do kwoty 11 500 zt znacznie przed jej
zajéciem w ciaze. W grudniu 2014 r. ukonczyta ona studia ekonomiczne i w zwiazku z tym od dnia 1 kwietnia 2015 r.
zmieniono jej stanowisko pracy na dyrektora generalnego oraz zwiekszono wynagrodzenie do 11 500 zl.

Niewatpliwie w spornym okresie od 20 czerwca 2016 roku N. S. pracowala 2 godziny mniej niz dotychczas, jednakze
wykonywala przy tym niemal te same obowiazki. Jedynym obowiazkiem jaki przestala wykonywa¢é bylto przyjmowanie
reklamacji klientow. Powyzsze zostalo usuniete z jej zakresu, z uwagi na stan zdrowia i konieczno$¢ unikania
stresow. Co wiecej, wnioskodawcezyni otrzymata nowe, dodatkowe obowigzki — wprowadzenie ISO oraz opracowanie
rozwiniecia wspolpracy firmy z rynkami w Czechach i Niemczech. Nadto w czerwcu 2016 roku skarzaca podwyzszyla
swoje kwalifikacje jezykowe na poziom C1 jezyka angielskiego, ktory jest przydatny przy wspoélpracy firmy na rynkach
zagranicznych.

W zwigzku z powyzszym Sad nie dostrzegl w dzialaniach stron checi obejécia przepisow prawa, czy tez
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie mozna réwniez moéwic¢, w ustalonym stanie faktycznym, o
pozornoéci wskazanego wynagrodzenia. W zwigzku ze zwiekszajacymi sie kwalifikacjami N. S. otrzymywala wysokie
wynagrodzenie juz znacznie wczesniej przed zajSciem w ciaze. Za§ w czerwcu 2016 roku nie tylko zwiekszyla swoje
kwalifikacje, ale rowniez w zamian za jeden z wcze$niej wykonywanych obowiazkéw, zostaly jej przydzielone dwa
inne, niezwykle istotne z punktu widzenia rozwoju firmy. Poza tym godnym uznania sa zasady panujace w firmie
zainteresowanego, zgodnie z ktérymi N. S. — pomimo, ze jest coérka wlasciciela — byla traktowana na roéwni z
innymi pracownikami. Organ rentowy kwestionujac sporny aneks nie wzigl pod uwage uczciwosci w zachowaniu
stron. Wystarczyloby bowiem nie zmienia¢ umowy skarzacej, aby otrzymywala ona i tak Swiadczenia z ubezpieczen
spolecznych na tym samym poziomie. Poza tym wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim od kwietnia
do 20 czerwca 2016 roku, w czasie ktérego pobierala zasilek chorobowy wyliczony od podstawy wymiaru 11 500 zl.
Jednakze z racji tego, ze bardzo chciala wroci¢ do pracy i Swiadezy¢ ja jak najdluzej, a postepujac zgodnie z zasadami
uznala, ze wlaéciwym bedzie zmiana wymiaru czasu pracy, strony zawarly sporny aneks. Tym samym trudno uznadé,
zeby zachowanie stron w tej kwestii mialo cechy pozornoéci, czy checi obejécia prawa w celu otrzymania wyzszych
Swiadczen ubezpieczeniowych. Cel taki bowiem strony niewatpliwie by osiggnely wlasnie nie zmieniajac warunkow
wcezedniejszej umowy.

W ocenie Sadu, kwestionowanie przez organ rentowy wysokoSci ustalonego w umowie o prace wynagrodzenia, w
Swietle poczynionych ustalen faktycznych, jest nieuzasadnione.

Zainteresowany nie zwiekszyl wynagrodzenia wnioskodawczyni nagle i z nielogicznych przyczyn, a jedynie dostosowat
umowe do rzeczywistych warunkéw $wiadczenia pracy, zas nowe kwalifikacje i obowiazki skarzacej uzasadnialy
pozostawienie wynagrodzenia na tym samym poziomie.

Podkresli¢ nalezy, iz na mocy art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do ubezpieczen
spotecznych i przebiegu ubezpieczen, a zatem ma prawo do kwestionowania podstaw ubezpieczenia w tym uméw o
prace, czy tez podstaw wymiaru skladek, jako ze rodza one skutki w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Jednak w
takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowiazek udowodnienia pozornosci umowy lub jej sprzecznosci
z zasadami wspoélzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy np. w wyroku z
dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78, w ktérym stwierdzil, iz na organie rentowym, ktéry
przyjat zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytutu tego zgloszenia oraz przyjmowat skladki,
spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli.



Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposdb nie udowodnil,
iz zakwestionowane wynagrodzenie, w kontek$cie wymiaru czasu pracy, w zawartej od 20 czerwca 2016 roku umowie,
mialo charakter pozorny.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze
ustalil, iz podstawe wymiaru skladek N. S. z tytulu zatrudnienia u A. K. wlasciciela Przedsiebiorstwa Produkcyjno —
Handlowo — Uslugowego (...) stanowi od dnia 20 czerwca 2016 r. kwota 11 500.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2. wyroku stosownie do wynikow postepowania i na
podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na rzecz wnioskodawczyni
kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
skarzacego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 (w brzmieniu obowigzujacym do spraw wszczetych po dniu 27
pazdziernika 2016 r.) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie. ( Dz. U. z 2015 roku , poz.1800).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi

A.L.- nie zaakceptowane



