Sygn. akt VIII U 39/17

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z dnia 21 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M.
K. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym, i wypadkowemu, jako
zleceniobiorca z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek Pracownia (...) Sztukatorskichi (...) M. J. w
okresie

od 7 maja 2014 roku do 31 lipca 2014 roku, a takze okreslil miesieczne podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe w okresie od maja do lipca 2014 roku w kwocie — 0,00
z} oraz w pazdzierniku 2014 roku w kwocie — 9.019 zl oraz na ubezpieczenie zdrowotne w okresie od maja do lipca
2014 roku w kwocie — 0,00 z} oraz w pazdzierniku 2014 roku w kwocie — 8.003,46 zl.

W wyniku kontroli ustalono, ze platnik skladek nie zglosilt M. K. do ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego w okresie od 7 maja do 31 lipca 2014 roku.

(decyzja — k. 1 — 5 akta ZUS)

Platnik sktadek (...) Sztukatorskich i (...) M. J. w L., zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej
uchylenie i orzeczenie, ze ubezpieczony nie podlega, jako zleceniobiorca, obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
w okresie, wskazanym w zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu argumentowal, ze zawarta z ubezpieczonym umowa
miala charakter umowy o dzielo, zalaczajac dokumentacje fotograficzng bez oznaczenia jakich prac dotycza oraz bez
wskazania wykonawcy prac.

(odwolanie — k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, przytaczajgc argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 16 — 17)

Decyzja numer (...) z dnia 23 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze dla
A. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek Pracownie (...) Sztukatorskichi (...) M.
J., miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza:

- na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe za maj 2015 roku — 2.765,89 zl, za okres od czerwca do grudnia 2015 roku — 2.810,00 zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne za maj 2015 roku — 2.386,69 z}, za okres od czerwca do grudnia 2015 roku — 2.424,74 z}.

W wyniku kontroli ustalono, ze platnik skladek w okresie od maja do grudnia 2015 roku wyplacil pracownikowi A. K.
$wiadczenie BHP oraz dodatki z tytulu doskonalenia zawodowego na stanowisku sztukatora w nastepujacej wysokoSci:
135,00 z BHP oraz 875,00 zl doskonalenie zawodowe.

Od powyzszych skladnikéw wynagrodzenia platnik skladek nie naliczyl skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W trakcie
kontroli ustalono, ze pracownicy otrzymuja $wiadczenia w stalej, miesiecznej wysokoSci. W aktach osobowych
pracownikdow brak karty ewidencji wyplat ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia roboczego, co
uniemozliwia okreélenie racjonalnego zwigzku wyptaconych kwot do poniesionych wydatkéw. Wobec powyzszego
W ocenie organu rentowego nalezalo przyjac, ze wyplacone $wiadczenia nie stanowig ekwiwalentu w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.



(decyzja — k. 1 — 3 akta ZUS dot. sprawy VIII U 57/17)

Platnik skladek (...) Sztukatorskichi (...) M. J. w L., zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie.
W ocenie odwolujacego organ rentowy niezasadnie i niezgodnie

z obowigzujacymi przepisami prawa zaliczyt do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne, tj. emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne przychody w postaci ekwiwalentéw pienieznych
za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy oraz $wiadczen przyznanych zgodnie z odrebnymi przepisami przez
pracodawce na podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

(odwolanie — k. 2 — 7 akta sprawy VIII U 57/17)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje tozsama jak w
uzasadnieniu skarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 51 — 52 akta sprawy VIII U 57/17)

Decyzja numer (...) z dnia 23 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze dla
T. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek Pracownie (...) Sztukatorskichi (...) M.
J., miesieczne podstawy wymiaru sktadek wynosza:

- na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe za maj 2015 roku — 2.724,29 zl, za czerwiec 2015 roku — 2.810,00 zl, za lipiec 2015 roku — 1.772,18 zl,
za sierpien 2015 roku — 2.810,00 zk;

- na ubezpieczenie zdrowotne za maj 2015 roku — 2.350,79 zl, za czerwiec 2015 roku — 2.424,74 z1, za lipiec 2015 roku
—1.529,22 7z}, za sierpien 2015 roku — 2.424,74 zl.

W wyniku kontroli ustalono, ze platnik skladek w okresie od maja do czerwca 2015 roku oraz w sierpniu 2015
roku wyplacit pracownikowi T. K. §wiadczenie BHP oraz dodatki z tytulu doskonalenia zawodowego na stanowisku
sztukatora w nastepujacej wysokosci: 135,00 zt BHP oraz 875,00 zl doskonalenie zawodowe.

Natomiast w lipcu 2015 roku wyplacil pracownikowi T. K. §wiadczenie BHP oraz dodatki z tytulu doskonalenia
zawodowego na stanowisku sztukatora w nastepujacej wysoko$ci: 70,00 zt BHP oraz 450,00 zl doskonalenie
zawodowe.

Od powyzszych skladnikéw wynagrodzenia platnik skladek nie naliczyl skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W trakcie
kontroli ustalono, ze pracownicy otrzymuja $wiadczenia w stalej, miesiecznej wysokoSci. W aktach osobowych
pracownikdow brak karty ewidencji wyplat ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia roboczego, co
uniemozliwia okreélenie racjonalnego zwigzku wyptaconych kwot do poniesionych wydatkéw. Wobec powyzszego
W ocenie organu rentowego nalezalo przyjac, ze wyplacone $wiadczenia nie stanowig ekwiwalentu w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

(decyzja — k. 4 — 6 akta ZUS dot. sprawy VIII U 56/17)

Platnik skladek (...) Sztukatorskichi (...) M. J. w L., zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie.
W ocenie odwolujacego organ rentowy niezasadnie i niezgodnie

z obowiazujacymi przepisami prawa zaliczyt do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, tj. emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne przychody w postaci ekwiwalentéw pienieznych
za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy oraz $wiadczen przyznanych zgodnie z odrebnymi przepisami przez
pracodawce na podnoszenie kwalifikacji zawodowych.



(odwotlanie — k. 2 — 6 akta sprawy VIII U 56/17)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje tozsama jak w
uzasadnieniu skarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 50 — 51 akta sprawy VIII U 56/17)

Decyzja numer (...) z dnia 22 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze dla
M. N. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek Pracownie (...) Sztukatorskichi (...) M.
J., miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza:

- na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe za maj 2015 roku — 2.724,29 zl, za okres od czerwca do grudnia 2015 roku — 2.810,00 zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne za maj 2015 roku — 2.350,79 zl, za okres od czerwca do grudnia 2015 roku — 2.424,74 z}.

W wyniku kontroli ustalono, ze platnik skladek w okresie od maja do grudnia 2015 roku wyplacit pracownikowi M. N.
$wiadczenie BHP oraz dodatki z tytulu doskonalenia zawodowego na stanowisku sztukatora w nastepujacej wysokoSci:
135,00 zl BHP oraz 875,00 zl doskonalenie zawodowe.

Od powyzszych skladnikéw wynagrodzenia platnik skladek nie naliczyl skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W trakcie
kontroli ustalono, ze pracownicy otrzymuja $wiadczenia w stalej, miesiecznej wysokoSci. W aktach osobowych
pracownikdow brak karty ewidencji wyplat ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia roboczego, co
uniemozliwia okreélenie racjonalnego zwiazku wyptaconych kwot do poniesionych wydatkéw. Wobec powyzszego
W ocenie organu rentowego nalezalo przyjac, ze wyplacone $wiadczenia nie stanowig ekwiwalentu w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

(decyzja — k. 9 — 11 akta ZUS dot. sprawy VIII U 55/17)

Platnik skladek (...) Sztukatorskichi (...) M. J. w L., zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie.
W ocenie odwolujacego organ rentowy niezasadnie i niezgodnie

z obowiazujacymi przepisami prawa zaliczyt do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, tj. emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne przychody w postaci ekwiwalentéw pienieznych
za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy oraz $wiadczen przyznanych zgodnie z odrebnymi przepisami przez
pracodawce na podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

(odwolanie — k. 2 — 6 akta sprawy VIII U 55/17)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje tozsama jak w
uzasadnieniu skarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 50 — 51 akta sprawy VIII U 55/17)

Decyzja numer (...) z dnia 22 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze dla
D. G. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek Pracownie (...) Sztukatorskichi (...) M.
J., miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza:

- na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe
iwypadkowe za maj 2015 roku — 2.724,29 zl, za okres od czerwca do lipca 2015 roku — 2.810,00 zl, za okres od wrze$nia
do grudnia 2015 roku — 2.810,00 zl;



- na ubezpieczenie zdrowotne za maj 2015 roku — 2.350,79 zl, za okres od czerwca do lipca 2015 roku — 2.424,74 zl,
za okres od wrze$nia do grudnia 2015 roku — 2.424,74 z1.

W wyniku kontroli ustalono, ze platnik skladek w okresie od maja do lipca 2015 roku oraz od wrze$nia do grudnia 2015
roku wyplacil pracownikowi D. G. §wiadczenie BHP oraz dodatki z tytulu doskonalenia zawodowego na stanowisku
sztukatora w nastepujgcej wysokosci: 135,00 zt BHP oraz 875,00 zl doskonalenie zawodowe.

Od powyzszych skladnikéw wynagrodzenia platnik skladek nie naliczyl skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W trakcie
kontroli ustalono, ze pracownicy otrzymuja $wiadczenia w stalej, miesiecznej wysokoSci. W aktach osobowych
pracownikdow brak karty ewidencji wyplat ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia roboczego, co
uniemozliwia okreélenie racjonalnego zwiazku wyptaconych kwot do poniesionych wydatkéw. Wobec powyzszego
W ocenie organu rentowego nalezalo przyjac, ze wyplacone $wiadczenia nie stanowig ekwiwalentu w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

(decyzja — k. 13 — 15 akta ZUS dot. sprawy VIII U 54/17)

Platnik skladek (...) Sztukatorskichi (...) M. J. w L., zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie.
W ocenie odwolujacego organ rentowy niezasadnie i niezgodnie

z obowiazujacymi przepisami prawa zaliczyt do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, tj. emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne przychody w postaci ekwiwalentéw pienieznych
za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy oraz $wiadczen przyznanych zgodnie z odrebnymi przepisami przez
pracodawce na podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

(odwolanie — k. 2 — 6 akta sprawy VIII U 54/17)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje tozsama jak w
uzasadnieniu skarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 50 — 51 akta sprawy VIII U 54/17)

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 roku Sad Okregowy polaczy} sprawy o sygn. akt VIII U 57/17, VIII U 56/17,
VIII U 55/17 oraz VIII U 54/17 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VIII U 39/17.

(postanowienia z dnia 25 stycznia 2017 roku — k. 55 akta sprawy VIII U 57/17, k. 54 akta sprawy VIII U 56/17, k. 53
akta sprawy VIII U 55/17, k. 54 akta sprawy VIII U 54/17)

Zainteresowani D. G., M. N., T. K. oraz M. K. przylaczyli sie do stanowiska wnioskodawcy.
(e — protokoél rozprawy z dnia 11 wrzesnia 2017 roku — 01:40:40 — 01:42:01 — k. 147, plyta CD)

Na rozprawie z dnia 11 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolania oraz wnioést o zasadzenie
od ZUS na rzecz odwolujacego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolan oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra wynosi: w stosunku do M. K. — 2.650,06 zl,
w stosunku do T. K. — 1.127,06 zl, w stosunku do M. N. — 2.656,02 zl, w stosunku do D. G. — 2.082,11 z}.

(stanowiska stron — e — protokdl rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2017 roku — 01:32:39 — 01:40:40 — k. 147, plyta CD)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny



M. J. od 19 pazdziernika 1977 roku prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) M. J..
(informacjaz (...) k. 27)

W dniu 7 maja 2014 roku platnik skladek, zawarl z M. K., umowe nazwang umowa o dzielo, ktérej przedmiotem
bylo wykonanie renowacji i rekonstrukeji tynkéw w obiekcie zabytkowym, w terminie od 7 maja 2014 roku do
31 lipca 2014 roku. Strony ustalily, ze M. K. przysluguje wynagrodzenie w wysokoSci 11 zlotych za godzine pracy.
Zamawiajacy dokona stosownych potracen zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych.
Wynagrodzenie bedzie ptatne po wykonaniu dziela, w ciagu 14 dni od dnia zlozenia rachunku. Do akt ZUS zalaczona
zostala informacja o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy M. K. w 2014 roku, w ktorej
okreslono, iz przychéd wyniost 9.019 zt.

(umowa z dnia 7 maja 2014 roku — k. 6 akta ZUS, informacja o dochodach oraz
o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w 2014 roku — k. 7 akta ZUS)

Zainteresowany M. K. wykonywal prace renowacyjne w obiekcie zabytkowym przy ul. (...). I. S. 10/12 w L., w okresie
od maja do pazdziernika 2014 roku.

Zainteresowany z wyksztalcenia jest technikiem drogownictwa i mostéw. M. K. zajmowal sie renowacja kamienia oraz
ukladaniem plytek. Wcze$niej nie zajmowal sie tego typu pracami. Renowacja kamienia polegala na jego oczyszczeniu
oraz poprawieniu ubytkow. Byla to praca, do ktorej nie byly wymagane specjalistyczne kwalifikacje, natomiast przy
ukladaniu plytek konieczne sg zdolnoéci manualne. Z uwagi na nier6wne ulozenie plytek praca w tym zakresie byla
poprawiana.

Zainteresowany wykonywal prace wraz z innymi osobami, pod nadzorem brygadzisty i wnioskodawcy, jak réwniez
pracowal w stalych godzinach, to jest od 7:00 przez osiem godzin dziennie. Wynagrodzenie wyplacane bylo wedlug
stawki godzinowej w odstepach miesiecznych.

Zainteresowany zostal przeszkolony z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz otrzymat kask i rekawiczki.

M. K. nie byl réwniez w stanie wskaza¢ i wyodrebni¢ prac, ktére wykonat. Podczas nieobecnosci zainteresowanego ze
wzgledu na chorobe nie otrzymal wynagrodzenia.

(zeznania zainteresowanego M. K. — e — protokol rozprawy z dnia 11 wrzesnia 2017 roku — 00:03:47 — 00:29:00,
00:54:05 — 00:1:08:54, 01:30:09 — 01:32:39 — k. 147, plyta CD)

Platnik zawarl 20 grudnia 2013 roku umowe z Politechnika (...), numer (...). Przedmiotem umowy by}l remont
konserwatorski tarasu od strony zachodniej, loggii arkadowej z tarasem od strony poludniowej oraz wykonanie
instalacji ogrzewania tarasu, rynien i rur spustowych w willi J. R. przy ul. (...). I. S. 10/12 w L..

Zgodnie z § 6 pkt 1 przedmiotowej umowy wykonawca ma obowigzek wykonywaé¢ przedmiot umowy wlasnymi
sitami, za$ powierzenie ich do wykonania podwykonawcom dopuszczalne jest tylko przy tacznym spelnieniu dwoch
przestanek: uzyskania od zamawiajacego pisemnej zgody oraz wystapienie o zgode w terminie 10 dni od zawarcia
przedmiotowej umowy.

(kserokopia umowy — k. 130 — 137)

M. K. nie zostal wskazany jako podwykonawca umowy zawartej
z Politechnika (...) w zakresie prac w budynku przy ul. (...). L. S..

(pismo Politechniki (...) — k. 127 — 129, zeznania wnioskodawcy M. J. — e — protokoél rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2017
roku — 01:10:48 — 01:26:42 — k. 147, plyta CD)



Platnik skladek zatrudnial na podstawie umowy o prace: A. K., T. K., M. N. oraz D. G..
(bezsporne, a nadto: dokumentacja pracownicza — k. 90)

Platnik skladek w okresie od maja do grudnia 2015 roku wyplacil pracownikowi A. K. §wiadczenie BHP oraz dodatki
z tytulu doskonalenia zawodowego na stanowisku sztukatora w nastepujacej wysokoSci: 135 zt BHP oraz 875 zi
doskonalenie zawodowe.

(informacja o wynagrodzeniu — k. 8 — 10, 46 — 50 akta sprawy VIII U 57/17)

Platnik skladek w okresie od maja do czerwca 2015 roku oraz w sierpniu 2015 roku wyplacil pracownikowi T. K.
Swiadczenie BHP oraz dodatki z tytulu doskonalenia zawodowego na stanowisku sztukatora w nastepujacej wysoko$ci:
135 z} BHP oraz 875 zt doskonalenie zawodowe.

Natomiast w lipcu 2015 roku wyplacil pracownikowi T. K. §wiadczenie BHP oraz dodatki z tytulu doskonalenia
zawodowego na stanowisku sztukatora w nastepujacej wysokos$ci: 70 zt BHP oraz 450 zl doskonalenie zawodowe.

(informacja o wynagrodzeniu — k. 8 — 10, 46 — 50 akta sprawy VIII U 57/17)

Platnik skladek w okresie od maja do grudnia 2015 roku wyplacil pracownikowi M. N. §wiadczenie BHP oraz dodatki
z tytulu doskonalenia zawodowego na stanowisku sztukatora w nastepujacej wysokoSci: 135 zt BHP oraz 875 zl
doskonalenie zawodowe.

(informacja o wynagrodzeniu — k. 8 — 10, 46 — 50 akta sprawy VIII U 57/17)

Platnik skladek w okresie od maja do lipca 2015 roku oraz od wrzeénia do grudnia 2015 roku wyplacil pracownikowi
D. G. $wiadczenie BHP oraz dodatki z tytulu doskonalenia zawodowego na stanowisku sztukatora w nastepujacej
wysokoSci: 135 z} BHP oraz 875 zt doskonalenie zawodowe.

(informacja o wynagrodzeniu — k. 8 — 10, 46 — 50 akta sprawy VIII U 57/17)
Pracownicy otrzymywali wynagrodzenie miesieczne w stalej wysokosci.

Wynagrodzenie bylo platne gotéwka. Brak byto rowniez jakichkolwiek dowodow zakupu odziezy oraz materiatow,
ktore mialyby zosta¢ wykorzystane podczas szkolen.

Platnik nie zawieral rowniez z pracownikami umoéw w zakresie doskonalenia zawodowego.

W aktach osobowych pracownikéw brak karty ewidencji wyplat ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia
roboczego.

(zeznania zainteresowanych: D. G., T. K. i M. N. — e — protokét z dnia 10 kwietnia 2017 roku — 00:07:45 — 00:46:25 —
k. 49, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2017 roku — 01:26:42 — 01:30:09 — k. 147, plyta
CD, zeznania wnioskodawcy M. J. — e — protokdl rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 roku — 00:46:25 — 01:15:22 — k.
49, plyta CD, w zw. ze — protokolem rozprawy z dnia 11 wrzesnia 2017 roku — 01:10:48 — 01:26:42 — k. 147, plyta CD,
dokumentacja osobowa pracownikéw — k. 90)

Pracownicy nie otrzymywali ubran roboczych poza kamizelkami odblaskowymi oraz kaskiem ochronnym.

Ubranie robocze mozna praé co dwa badz trzy tygodnie, jednakze nie ulega ono zniszczeniu juz po dwoch tygodniach
pracy.

Szkolenie prowadzone przez platnika skladek nie obejmowalo swym zakresem ré6znych technik i metod pracy przy
wykonywaniu elementéw elewacji lecz dotyczylo podstawowych zagadnien niezbednych do podjecia pracy.



(zeznania $wiadka J. Z. — e — protokoél rozprawy z dnia 7 marca 2018 roku — 00:06:55 — 00:22:44 — k. 190, plyta CD)

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalenn w oparciu o dokumentacje przedtozona w aktach sprawy oraz w aktach
organu rentowego. Prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ powyzszych dowodow nie zostala zakwestionowana przez zadna ze
stron postepowania, tym samym Sad Okregowy uznal je za pelnowarto$ciowe dowody stanowigce podstawe ustalen
faktycznych. Ponadto, Sad Okregowy opart sie roéwniez, w ograniczonym zakresie, na zeznaniach zainteresowanych
M. K, D.G., T.K., M. N. oraz $wiadka J. Z. a takze wnioskodawcy M. J..

Sad Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom W. J. w zakresie charakteru zatrudnienia M. K., w szczego6lnosci co do
ustalenia okoliczno$ci rozliczania wysoko$ci wynagrodzenia zainteresowanego. W tym zakresie zeznania W. J. byly
sprzeczne w stosunku do zeznan zainteresowanego oraz informacji wynikajacych z zawartej z M. K. umowy o dzielo.
Z przedmiotowej umowy bezsprzecznie wynika, iz wynagrodzenie uzaleznione bylo od iloéci przepracowanych godzin
co nie jest elementem charakterystycznym dla umowy o dzielo i przemawia za uznaniem, iz w rzeczywistos$ci strony
laczyl stosunek prawny oparty na konstrukeji przewidzianej dla umowy o $wiadczenie ushug.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze odwolujacy, nie zakwestionowal wskazanych przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji okresow podlegania przez zainteresowanego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, jako zleceniobiorcy
u platnika sktadek,

ani miesiecznych podstaw wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne na te okresy, ale podnosil, ze
jako platnik skladek, nie byt zobowiazany do uiszczania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne M. K.,
poniewaz kwestionowane umowy, byly umowami o dzielo i nie stanowily tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Sad odmowil wiary zeznaniom zlozonych przez wnioskodawce oraz zainteresowanych, D. G., T. K. oraz M. N. w
zakresie przeprowadzonych szkoleni i wyplacanych ekwiwalentéw z tytulu zakupu materialéw, uzywania wlasnej
odziezy oraz obuwia roboczego co do okolicznoéci, iz wyplacany ekwiwalent w caloéci przeznaczany byl na zakup i
pranie odziezy oraz zakup materialéw to jest silikony i gips.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, iz w toku postepowania nie zostaly przedstawione zadne dowody w postaci
dowoddw zaplaty, faktur czy potwierdzen transakeji karta platnicza, ktére uprawdopodobnilyby fakt, iz takie materiaty
w rzeczywistoSci zostaly zakupione. Trudno zatem w tym zakresie oprze¢ ustalenia faktyczne sprawy wylacznie na
podstawie zeznan stron. Ponadto, Sad Okregowy poddaje w watpliwo$¢ okoliczno$¢, iz pracownicy z czestotliwo$cia
dwoch badz trzech tygodni dokonywali zakupu nowej odziezy, nawet jezeli miataby by¢ to odziez uzywana a takze,
ze koszty prania odziezy ponoszone byly w wysokosci zadeklarowanej przez zainteresowanych. Warto dodaé, iz w
sytuacji, w ktorej to pracownik dokonuje zakupu materialéw oraz odziezy kazdorazowo rozliczenie z pracodawcg
opiera sie na przedstawieniu przez pracownika odpowiedniego dowodu transakeji, a zwrot poniesionych wydatkow
odpowiada kwocie widniejacej na takim potwierdzeniu zakupu.

W ocenie Sadu Okregowego budzi rowniez watpliwosci, ze wydatki jakie ponosili pracownicy byly identyczne w
kazdym miesiacu kalendarzowym dla kazdego z pracownikéw. Jak zauwazylt réwniez organ rentowy, w dokumentacji
osobowej pracownikéw nie znalazla sie ewidencja wyplat ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia
roboczego.

Odnoszac sie do kwestii przeprowadzonych szkolen wymaga podkre$lenia, ze pracodawca nie zawieral z pracownikami
zadnych uméw w zakresie doskonalenia zawodowego. Brak jest takze dowodéw co do zakupu wykorzystywanych
materialow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci zasadne jest przychylenie sie do stanowiska przedstawionego w decyzjach
organu rentowego, w zakresie ustalenia miesiecznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne takze w oparciu o wyplacone dodatkowe skladniki wynagrodzenia, od ktorych platnik nie
odprowadzal skladek, to jest ekwiwalentéw za podnoszenie kwalifikacji zawodowych oraz odziez i obuwie robocze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje



Odwolania jako niezasadne podlegaja oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami uméw jest dla podmiotéw zatrudniajacych
bardzo istotna, bowiem wiaze sie z r6znymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy
nie zawsze jednak jest sprawg prosta - szczeg6lnie w odniesieniu do réznych form dzialan i prac w sferze kultury. I
tak np. podczas gdy umowy o dzielo rodza okreslone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych odnosnie
naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wéwczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami,
to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg zawierane - z wlasnym
pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za
umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej sktadek na ZUS bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia
skladek w przypadku umowy zlecenia, ktéra niewlasciwie zostala zakwalifikowana jako umowa o dzielo. Decydujaca
jest tres¢, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustalié, z jaka umowa mamy w danym przypadku do czynienia, tzn.
czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej trescia, zadaniem, jakie osoba zatrudniana ma
do wykonania, czyli istota obowiazkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 41iart. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W myél art. 9 ust. 1 analizowanej ustawy pracownicy speliajacy jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw moga dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a.

Wspomniany wyzej art. 9 ust. 1a stanowi za$, ze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od
okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Z mocy art. 13 pkt. 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnosé za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi,
iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1938) osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.



Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych.

Obowiazkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczenn spotecznych — jest obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac
kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych
oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Do ustalenia za$ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne os6b,

o ktérych wyzej mowa, z mocy art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych
0s0b, z zastrzezeniem ust. 51 6. ust. 5 art. 81 stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne nie stosuje sie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z
kolei wymieniony ust. 6 art. 81 przewiduje, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o
kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze $§rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej umowy nazwanej ,,umowa o dzielo” jaka odwolujacy sie
platnik sktadek zawart z zainteresowanym M. K.. Kwestia sporna bylo, czy strony istotnie zawarty umowe o dzielo
nierodzaca obowigzku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarty umowe o $wiadczenie ustlug, do ktérej zgodnie z
kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a ktore stanowia tytul do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazac nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k. c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o $§wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k. ¢.). W doktrynie dominuje poglad,
zgodnie z ktorym przedmiotem umowy o Swiadczenie ustug jest dokonanie okreslonej czynnoéci faktycznej, ktora nie
musi prowadzié¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowiazujace do
dokonania jednej lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z trescig art. 627 k. c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ma przy tym Zadnych watpliwoSci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynno$ci bedacych
przedmiotem umowy o dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci
sie w pojeciu ustugi w rozumieniu art. 750 k. c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 21 grudnia 1993 roku sygn. ITI AUr 357/93; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 roku
sygn. III AUa 1700/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 roku sygn. I CR 500/66, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 2013 roku, IT UK 115/13 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 roku II UK 157/13).

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badac,

czy $wiadczenie bedgce przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest
czyms§, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiejs okre$lonej przyszlosci. Rezultat, na
jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony i moze przyjmowaé zaré6wno posta¢ materialng jak i niematerialna.



Cecha konstytutywna umowy o dzielo jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach
pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia
takze wymaga, ze celem umowy o dzielo nie jest czynno$é (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu.
W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci
$wiadczonej w tym celu pracy i starannosci.

Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynno$ci, ktére nie muszg zmierzaé do osiagniecia rezultatu. W umowie zlecenie mozna wskazaé rezultat, ktory
powinien by¢ osiagniety, a podejmujacy zlecenie powinien podejmowac¢ starania by go osiagnaé. Jednak w odniesieniu
do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okresli¢ zamierzonego rezultatu w sposéb pewny, a po drugie nie spos6b
przewidzieé¢, w jakim stopniu zostalby on osiagniety.

W odrdznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamodwienia doprowadzily do
konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiggniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa
elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia, to jest przedmiotem istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 21 grudnia 1993 roku III AUr 357/93).

Sposdb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo miato
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zaméwienie nie ma takze, co
do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo
artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$é
przyjmujacego zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialno$cia za nieosiggniecie
okres$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 roku sygn.
IT UKN 386/99).

A zatem z umowa rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelnienie $§wiadczenia przez dluznika polega na
doprowadzeniu do okreSlonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie
zobowiazania. Z kolei z umowa starannego dzialania jest zwiazany obowiazek dluznika dzialania w sposéb sumienny
w kierunku osiagniecia danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem $wiadczenia,
niezaleznie czy ostatecznie zostanie osiggniety zamierzony rezultat czy nie. (K. B. ,Kilka mitéw z zakresu teorii uméw”
G. Studia (...)/2/309 teza 2).

Nalezy podkresli¢, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k. c. jako zobowiazanie do wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo maja doprowadzié¢ w przyszlosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 §
1, art. 629, art. 632 k. c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednoczesnie
nietrwalo§é stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem
wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny byt
obiektywnie osiagalny i pewny.

Wykonanie dziela najczeSciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelnienie); takie dziela s rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 roku, IV
CKN 152/2000).

Poza rezultatami materialnymi, istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga,

ale nie musza byé uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem
nieuciele§nionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu.



Z dokonanych ustalen wynika, ze przedmiotowa umowa, zawarta z M. K., objeta zaskarzona decyzja byla nakierowana
na podjecie dzialan w celu wykonania renowacji i rekonstrukeji budynku przy ul. (...). L. S. w L.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zadna bedaca przedmiotem analizy umowa nie wskazuje jakichkolwiek
indywidualnych rezultatow, efektéw do osiggniecia. Renowacja

i rekonstrukcja to zestaw powtarzajacych sie czynnoéci, w praktyce, znanych wykonawcom, ale realizowanych nie
w ramach autorskiego, indywidualnego procesu twoérczego, tylko w ramach zlecenia platnika, ktory — w zwigzku z
zawarta umowa z zamawiajacym, tj. Politechnika (...).

Czynnos$ci takie jak ukladanie plytek czy renowacja kamienia stanowia elementy procesu technologicznego —
renowacji, rekonstrukeji obiektow zabytkowych, ale nie tylko — renowacji i rekonstrukeji kazdego obiektu, ktory
wymaga takich procesoéw. Jeden lub kilka z elementoéw byta odnawiana. O tym, ze byly to procesy powtarzalne, oparte
na starannym dzialaniu — nie jednorazowe, §wiadcza nawet znamiona czasownikowe przy okreslaniu czynnosci do
wykonania — w trybie niedokonanym, ciaglym: renowacja, rekonstrukcja (takze np. oczyszczaniem kamienia czy
ukladaniem plytek).

A zatem istota Swiadczenia ze strony M. K. bylo wykonanie czynnoS$ci, opisanych wyzej, cechujacych sie
powtarzalno$cig i cyklicznoscia, to jest czyszczenie kamienia i jego renowacja oraz ukladanie plytek. Przy
wykonywaniu czynno$ci zainteresowany nie miat dowolno$ci, swobody, inwencji tworczej, zaden element nie byl jego
autorska interpretacjg zasad, regul postepowania w procesie dokonywanej renowacji i rekonstrukcji z wymiernym
efektem.

Rezultat tych czynno$ci — rezultat zawartej umowy — nie byl okreSlony w umowie. Argument podnoszony przez
platnika, ze rezultatem mialo by¢ odnowienie okreslonego obiektu zbytkowanego, jest o tyle wiarygodny, ze — to
platnik — zawieral umowe z zamawiajacym, tj. Politechnikg (...).

Powyzsze okolicznosSci wskazuja, Ze nie rezultat dzialania byt okreslony w umowie, tylko wykonanie opisanych ustug —
renowacji i rekonstrukcji, a te czynnoéci powtarzajace sie nie stanowily samodzielnie indywidualnego bytu w obrocie,
nie stanowily autorskiego programu, realizowanego przez wykonawce, nie zawieraly Sladow inwencji tworczej, nie
byly objete swoboda tworcza, inwencja kreatywna.

Podejmowane przez zainteresowanego czynno$ci byly powtarzalne i wymagaly starannego dzialania. Rezultat nie byt
okreSlony w umowie.

Podkreslié takze nalezy, ze zainteresowany podlegal kierownictwu platnika skladek oraz brygadzisty. Byt zobowigzany
do wspoldzialania w trakcie wykonywania dziela oraz mial ustalony czas i miejsce pracy. Jak wynika z zeznan
zainteresowanego pracowat on minimum 8 godzin dziennie. Dodatkowo wykonana praca byla oceniania i w miare
potrzeb poprawiana. Zdaniem Sadu okoliczno$é ta potwierdza brak w zawartej umowie cech umowy o dzielo, bowiem
w umowach o dzielo nie wystepuje zaden stosunek zaleznosci czy tez podporzadkowania.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zainteresowany odbyt szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz otrzymat
od wnioskodawcy kask i rekawiczki. Zainteresowany mial takze ustalone wynagrodzenie w stawce godzinowe;j.
Na uwage zasluguje rowniez okoliczno$é, iz zainteresowany nie posiadal do§wiadczenia w zakresie renowacji i
rekonstrukecji zabytkow a takze efektow jego pracy nie mozna wyodrebnic¢

ijednoznacznie wskazaé co potwierdza jedynie teze, iz zawarta umowa byla umowa

o Swiadczenie uslug. Platnik skladek nie wskazal rowniez M. K. jako podwykonawce mimo takiego obowigzku
wynikajacego z treSci umowy z zamawiajacym.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wolg stron odnoénie
przedmiotowej umowy bylo §wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okreslone dzialania
byly istotne dla realizacji umowy i z tych tez dzialan zainteresowany byl rozliczany. Nie wynik czynnoS$ci renowacji



konkretnego obiektu, ale same w sobie czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego byly przedmiotem spornej
umowy.

Oceniajac odwolanie platnika, Sad Okregowy mial na wzgledzie zasade swobody uméw (art. 353 * k. ¢.), w myél
ktorej strony maja mozliwoéci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze wyzej
przytoczona zasada w zadnym razie nie oznacza dowolno$ci, gdyz przywolany wyzej przepis wprost wymaga, aby
tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu
i ustawie (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 roku, II UK 334/09, LEX nr 604221).

O tym jaki stosunek w rzeczywistosci laczy strony rozstrzygaja warunki, na jakich §wiadczenie jest wykonywane,
a nie sama nazwa umowy, czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wynikajacym wlasnie z treéci art.

353 ' k. c. Poniewaz umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, dlatego oceny wykonania takiej umowy dokonuje
sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu czy tez efektu, ktéry moze miec
postaé¢ zar6wno materialng, jak i niematerialng. Realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, ktory jest zdefiniowany przez strony juz w momencie zawierania umowy.
Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. Dzieto zawsze musi by¢ jednorazowym
efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po
wykonaniu. Szereg powtarzalnych i cyklicznych czynnoSci, ktére podjal sie wykonaé zainteresowany na podstawie
spornej umowy, nawet gdy prowadzily do wymiernego efektu, to jednak efekt tych prac nie mogl by¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢
bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow, a takimi byly, w ocenie Sadu Okregowego, efekty
wykonywania prac takich jak czyszczenie i renowacja kamienia oraz ukladanie plytek. Tego rodzaju czynnosci sa
charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ushug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania.

Z uwagi na to, ze dzielo nie zostalo precyzyjnie opisane w umowie nie istniala takze mozliwo$¢ obiektywnego
sprawdzenia przedmiotu umowy pod katem wad fizycznych. Nie chodzi bowiem w tym wypadku o sprawdzenie czy
przedmiot wykonany nie jest wadliwy (uszkodzony), ale czy nie jest wadliwy w rozumieniu umowy o dzielo, czyli
czy zostal wykonany zgodnie z ustaleniami umowy. Biorgc pod uwage tre$¢ umow trudne byloby ustalenie istnienia
ewentualnych wad — bo musialyby dotyczy¢ przedmiotu umowy czyli konkretnego indywidualnego elementu, ktory
bylby do wykonania - odrestaurowania. Nadto strony w umowie nie okres$laly konkretnych cech jakim powinien
odpowiadaé rezultat pracy. Nie podawano zadnych szczegblow, ktore pozwolily ocenié zgodnosé efektu pracy z
zamoOwieniem, co jest niezbedne w przypadku umowy o dzielo, ktoérej istote stanowi konkretny wytwor. Jest to
charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ushug, a niedopuszczalne przy umowie o dzielo.

Chociaz niekiedy ta sama czynno$é bedaca przedmiotem umowy moze §wiadczyé zar6wno o zawarciu umowy o dzieto
jak i innej umowy, zwlaszcza umowy o prace. Ocenie podlega bowiem nie charakter przedmiotu umowy a sama
umowa. Jesli zatem przedmiotem umowy byloby przygotowanie jednego konkretnie opisanego przedmiotu umowy
w chwili jej zawierania, a $ci$le okreSlonego przez zamawiajacego, to tak sformulowana umowa moglaby zostaé
uznana za umowe o dzielo, pod warunkiem wskazanie mierzalnego dziela, kategoriami przypisanymi dla dziel tego
rodzaju, oraz, ze dzielo to stanowi autonomiczny przedmiot obrotu spolecznego. Inaczej jest jednak w sytuacji, gdy
przedmiotem umowy, jak w niniejszej sprawie, jest przygotowywanie blizej nie okre$lonego przedmiotu.

Sad podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2013 roku, w
sprawie I CSK 403/12, w mys$l ktérego ,umowa o dzietlo, bedaca umowg rezultatu, r6zni sie od uméw starannego
dzialania konieczno$cig osiagniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy, ktéry musi mieé¢ charakter samoistny i musi
by¢ uciele$niony, a wiec przybra¢ okre$lona postaé w Swiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ przy tym
sprawdzalny, czyli zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.”(Lex nr 1341643); oraz przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu, ktéry w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 roku, w sprawie III AUa 1397/12 uznal, ze ,,cechg
konstytutywna przedmiotu umowy o dzielo jest "samoistno$¢ rezultatu". Samoistnoé¢ ta, rozumiana jest na ogoét, jako



niezaleznoé¢ rezultatu od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego tworcy. Innymi stowy, w momencie ukonczenia
dziela ustaje jego "zalezno$¢" od tworcy, staje sie ono warto$cig autonomiczna w obrocie.”(Lex nr 1322558).

Z uwagi wiec na powyzsze ustalenia, z cala pewnoscia uzna¢ nalezy, ze trescia zobowiazania zainteresowanego nie
byl okreslony konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z gory ustalonym warunkom, ktory podlegalby ocenie, lecz
wykonywanie okre§lonych czynnosci, ktérych rezultat zalezal w znacznym stopniu od okolicznoéci lezacych poza
kontrola zainteresowanego.

W ocenie Sadu wnioskodawca zawarl umowe nazwana umowa o dzieto

z zainteresowanym jedynie w celu ominiecia obowigzku skladkowego bowiem

w rzeczywistoSci byly one, zgodnie z twierdzeniami organu rentowego, umowami
o Swiadczenie ushlug.

Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez zainteresowanego na podstawie zakwestionowanej przez organ rentowy
umowy rodzilo dla zainteresowanego tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku.

Decyzja ZUS jest zatem prawidlowa, ustalenia faktyczne wskazuja, iz zainteresowany faktycznie wykonywatl czynnosci
zgodne z treécig zawartych umow. W uznaniu Sadu nie ulega zatem watpliwoSci, ze kwestionowana umowa nosi cechy
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k. ¢.) a nie umowy o dzielo.
I z tego wzgledu podlega obowigzkowi sktadkowemu.

Zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o objeciu okre§lonym tytulem ubezpieczenia spolecznego, jak roéwniez decyzja
ustalajaca podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne ma charakter decyzji deklaratoryjnej, albowiem
stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. Na ksztalt
decyzji dotyczacej ubezpieczenia wplywa tym samym jedynie fakt istnienia badZ nieistnienia tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim przypadku — istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktéra odpowiada
konkretnemu przepisowi regulujacemu podstawe wymiaru skladki.

Sad nie znalazl zatem powodéow do zakwestionowania ustalen oraz wyliczenn organu rentowego, w sytuacji, w
ktoérej sam odwolujacy nie podaje konkretnych zastrzezen. Podkre$lenia wymaga fakt, ze z chwila wniesienia
odwolania platnik stal sie strong procesu, a organ rentowy jego przeciwnikiem procesowym. Podporzadkowanie sie
obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjno$ci, wymaga, aby strony powolywaly
dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie dowoddw. Sad nie jest zobowiazany
do poszukiwania dowodéw z urzedu, gdyz w mys$l zasady kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach.
To strony sg dysponentem toczgcego sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$é¢ za jego wynik.
Powyzsze jasno wynika z art. 3 k. p. c., ktéry wskazuje, Ze na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodow na ich poparcie.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zawarta przez strony sporna umowa nie byla umowa rezultatu, lecz umowa
starannego dzialania, poniewaz jej przedmiotem bylo wykonywanie przez zainteresowanego ciggu powtarzalnych
czynnosci, o charakterze cyklicznym, ktory wprawdzie w celu finalnym zmierzal do osiagniecia biezacych rezultatow,
ale wymagal jedynie starannego dzialania. Wobec powyzszego uprawnione jest wnioskowanie, ze z uwagi na przedmiot
planowanej aktywnoSci, wykonywanie czynno$ci przez zainteresowanego, na podstawie zakwestionowanej przez
ZUS umowy, rodzilo dla zainteresowanego tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie, w jakim obowigzywala ta umowa. Podstawe wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy, stanowi osiagniety na podstawie umowy
przychéd.

Odnoszac sie do kwestii odwolan od decyzji wymiarowych w sprawach zainteresowanych: A. K., T. K., M. N. oraz

D. G. wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescig art.103% k.p. pracodawca moze przyznaé¢ pracownikowi podnoszacemu
kwalifikacje zawodowe dodatkowe §wiadczenia, w szczeg6lnosci pokryé oplaty za ksztalcenie, przejazd, podreczniki



i zakwaterowanie. Przyznanie takich fakultatywnych §wiadczen zalezy wylacznie od woli pracodawcy i od uzgodnien
miedzy stronami. Przepisy kodeksu pracy nie okreslaja warunkéw, na jakich pracodawca mialby pokrywaé koszty
zwigzane z udzielaniem pracownikowi dodatkowych §wiadczen. Wskazane jest zatem, aby pracownik i pracodawca
jednoznacznie okreslili swoje prawa i obowiazki zwiazane z udzielaniem dodatkowych $wiadczen szkoleniowych i
odpowiednio udokumentowali swoje decyzje. Pozwoli to unikng¢ ewentualnych sporéw w tym zakresie.

Poza sporem pozostaje okoliczno$§é, iz wnioskodawca nie zawarl z zainteresowanymi jako pracownikami

podnoszacymi kwalifikacje zawodowe umowy okre$lajacej wzajemne prawa i obowigzki stron (art.103* k.p.). W
umowie tej powinny by¢ okreslone konkretne Swiadczenia przystugujacych pracownikowi i ich wysoko$é. Oczywiscie
umowa nie musi zosta¢ zawarta, jezeli pracodawca nie zamierza zobowigzywaé pracownika do pozostawania
w zatrudnieniu po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji. W takim przypadku wystarczy ustne ustalenie zasad
uczestnictwa w danej formie podnoszenia kwalifikacji, czy tez wypelienie wniosku szkoleniowego wynikajacego z
przepisow wewnetrznych.

Z zeznan wnioskodawcy wynika, iz zobowigzal zainteresowanych do uczestnictwa w organizowanych przez siebie
szkoleniach w wymiarze 9 godzin tygodniowo (3 razy po 3 godziny) oraz iz przekazywal zainteresowanym stalg
miesiecznie kwote, ktéra miala byé przeznaczona na zakup materialéow — gipsu ceramicznego i silikonu. W ocenie
Sadu skoro wnioskodawca sam prowadzil szkolenia, to nieracjonalnym ekonomicznie byto przekazywanie srodkéw
na zakup materialéw pracownikom bez szczegblowego rozliczenia w tym zakresie.

W ocenie Sgdu twierdzenia wnioskodawcy i zainteresowanych, ze otrzymane pieniadze z tytulu szkolen przeznaczali
na zakup materialéw sa wewnetrznie sprzeczne. Pracownicy otrzymywali miesiecznie jednakowa kwote, cho¢ z ich
zeznan wynika, ze ponosili koszty tych ewentualnych szkolen w ro6znej wysokoéci — D. G. zeznal, iz czasem koszty
materialow przewyzszaly kwote 400 zl (co oznacza, iz czasem byly nizsze niz 400 zl), T. K. ze ponosilt koszty materialow
w wysokoS$ci 300-500 zl, a M. N. nie potrafil wskaza¢ kwoty. Zainteresowani nie byli zgodni co do tego w jaki sposéb
odbywal sie zakup materialéow — T. K. zeznal, ze kupowal silikon i gips ceramiczny, zas§ M. N., ze zakupy robil A.
K. a potem sie rozliczali. W toku postepowania wnioskodawca nie wykazal w jaki sposob ustalil miesieczng warto$c
materialéw na kwote 875 zl.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika réwniez, aby zainteresowani podnoszacy kwalifikacje

zawodowe mieli urlop szkoleniowy, ktory przystuguje zgodnie z treécig art.103'§2 punkt 1 k.p.

Ocena zeznan wnioskodawcy i zainteresowanych w konfrontacji w pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym prowadzi do wniosku, ze wyplacajac cze§¢ wynagrodzenia jako tytulem zwrotu kosztéw szkolenia platnik
dazyl do obnizenia wysoko$¢ sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne i podatkéw,
bowiem zgodnie z treScig art. 21 ust.1 punkt 9o ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz.U. z 2018 roku poz. 200 ze zm.) od podatku dochodowego od 0séb fizycznych jest zwolniona warto$c
$wiadczen przyznanych zgodnie z odrebnymi przepisami przez pracodawce na podnoszenie kwalifikacji zawodowych,
z wyjatkiem wynagrodzen otrzymywanych za czas zwolnienia z caloéci lub czesci dnia pracy oraz za czas urlopu
szkoleniowego.

Jak wyzej wskazano nie ma zadnych wiarygodnych dowodow z ktérych wynikaloby, ze szkolenia odbywaly sie na
warunkach wskazanych przez wnioskodawce.

Rowniez w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze wyplacone zainteresowanym $wiadczenia bhp stanowily
faktyczny zwrot tych kosztow. Jak wyzej wskazano, zainteresowani nie przedstawili zadnych dowodoéow z ktérych
wynikaloby, ze ponosili koszty zakupu odziezy w stalej, jednakowej kwocie.

Zgodnie z treécig art.237/81 k.p. pracodawca jest obowigzany dostarczy¢ pracownikowi nieodplatnie odziez i obuwie
robocze, spelniajace wymagania okre§lone w Polskich Normach jezeli odziez wlasna pracownika moze ulec zniszczeniu
lub znacznemu zabrudzeniu; ze wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczenstwa i higieny pracy.



Pracodawca moze ustali¢ stanowiska, na ktérych dopuszcza sie uzywanie przez pracownikdéw, za ich zgoda,

wlasnej odziezy i obuwia roboczego, spelniajacych wymagania bezpieczefistwa i higieny pracy (art.2377§2 k.p.).
Pracownikowi uzywajacemu wlasnej odziezy i obuwia roboczego pracodawca wyplaca ekwiwalent pieniezny w

wysokoéci uwzgledniajacej ich aktualne ceny (art.237784 k.p.).

Wnioskodawca nie przedstawil dowodow z ktorych wynikatoby, ze ustalil stanowiska na ktérych pracownicy moga
korzysta¢ z wlasnej odziezy obuwia roboczego ani ze ustalil ekwiwalent za pranie w wysokoSci uwzgledniajacej
aktualne ceny. Z zeznan zainteresowanych wynika, iz kwote wyplacana jako bhp przeznaczali na comiesieczny zakup
odziezy, ktora powinien zapewni¢ pracodawca. Natomiast tylko w sytuacji gdyby pracodawca okreslil stanowiska
na ktérych moze by¢ uzywana przez pracownikéw wilasna odziez, bylby zobowigzany do wyplaty ekwiwalentu za jej
pranie.

Brak jednoznacznego okreSlenia przez wnioskodawce stanowisk pracy na ktéorych moze byé uzywana przez
pracownikow wlasna odziez i obuwie robocze, nie daje podstaw do przyjecia (takze wobec jednoznacznych zeznan
zainteresowanych), ze wplacane zainteresowanym comiesiecznie kwoty bhp stanowily ekwiwalent za pranie odziezy.
Kwoty te stanowily w rzeczywisto$ci przychod zainteresowanych ze stosunku pracy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 oraz ust. 2 w zw. z art. 4 punkt 9 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

W mys$l art. 11 ust. 1 ww. ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych przychodami, z zastrzezeniem art. 14-15,
art. 17 ust. 1 pkt 6, 9 i 10 w zakresie realizacji praw wynikajacych z pochodnych instrumentéw finansowych, art. 19,
art. 25b i art. 30f, sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci
pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych Swiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen.

Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2017 roku, w sprawie szczeg6lowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1831) dla kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, platnik sktadek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktorym mowa w art. 41 ust.
6 ustawy, zwanym dalej ,raportem korygujacym”, oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktorej
mowa w art. 47 ust. 3 ustawy, zwanej dalej ,deklaracja korygujaca”, uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia
spoleczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat — od pierwszego do
ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy - stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy.

Ponadto, zgodnie z art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkow
publicznych do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne 0s6b, o ktérych mowa w art. 66
ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3 i 35, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10 a podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikoéw ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie
z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.



Majac na uwadze powyzsze, zasadne jest stanowisko organu rentowego w zakresie zaliczenia do podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne takze $rodkéw wyplacanych pracownikom z tytulu
ekwiwalentu za zakup odziezy roboczej oraz materialdw szkoleniowych.

W toku postepowania wnioskodawca oraz zainteresowani nie przedstawili zadnych dowodéw potwierdzajacych
ich twierdzenia, zgodnie z ktérymi dodatki do wynagrodzenia stanowily zwrot poniesionych nakladéow przez
pracownikow.

Tym samym nalezalo przyja¢, iz miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne powinna zostac¢ ustalona takze

w oparciu o wyplacone dodatkowe skladniki wynagrodzenia, od ktérych platnik nie odprowadzal skladek, tj.
ekwiwalentow za podnoszenie kwalifikacji zawodowych oraz odziezy i obuwia roboczego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 4774 § 1 k. p. c., Sad Okregowy oddalil odwolania — orzekajac o tym w punkcie
1 wyroku.

O kosztach postepowania Sgd Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k. p. c., zgodnie z trescig ktérego strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrodci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k. p. ¢. do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia
Sad ustalil zgodnie z wnioskiem pelnomocnika organu rentowego, w oparciu o § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2018 1., poz. 265), to jest w zalezno$ci od warto$ci przedmiotu sprawy oraz na podstawie § 9 ust. 2. Tym samym
w sprawie M. K. wynagrodzenie pelnomocnika wynioslo 900 z}, w sprawie T. K. 270 zl, w sprawie M. N. 900 zl, w
sprawie D. G. 900 z} oraz w sprawie A. K. 180 zl co lacznie stanowi kwote 3.150 zl.

(K. J)
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawecy.
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