Sygn. akt VIII U 2902/16
UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z dnia 16 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze Z. A.
(1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako
zleceniobiorca z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek Pracownia (...) Sztukatorskichi (...) M. J. (1)
w okresie od dnia 19 listopada 2013 roku do dnia 10 grudnia 2013 roku, a takze okreslit podstawy wymiaru skltadek
na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne , rentowe i wypadkowe za: listopad 2013 r. w kwocie 0, 00
z}., za grudzien 2013 r. - w kwocie 2 060,00 zt i na ubezpieczenie zdrowotne za: listopad 2013 r. w kwocie 0,00 z},
za grudzien 2013 r. w kwocie 1828,04 zl.

W wyniku kontroli ustalono, ze platnik skladek nie zglosil Z. A. (1) do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego od dnia oznaczonego w umowie jako dzien jej rozpoczecia tj. 19 listopada 2013 r. , a takze nie
wyrejestrowal z ww. ubezpieczen od nastepnego dnia po wygasnieciu umowy tj. od 10 grudnia 2013 r. W ocenie
organu rentowego umowa zawarta miedzy M. J. (1), a Z. A. (1), pomimo nazwania jej umowa o dzielo , jest umowa o
Swiadczenie ustug , do ktdrej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia. Organ rentowy zaznaczyl ,ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zleceniobiorcy jest przychod faktycznie otrzymany lub
postawiony do jego dyspozycji , a nie wynikajacy z umowy o Swiadczenie ushug.

(decyzja - k. 1-4 akt ZUS dot. Z. A.)

Decyzja numer (...) z dnia 16 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze G.
A. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako
zleceniobiorca z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skltadek Pracownia (...) Sztukatorskich i (...) M. J.
(1) w okresie od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia 15 grudnia 2013 r., a takze okre§lil podstawy wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe od lutego 2013 r. do listopada 2013 r. na
0, 00 zl oraz za grudzien 2013 r. w kwocie 16000, 00 zl, i na ubezpieczenie zdrowotne od lutego 2013 r. do listopada
2013 r. na 0, 00 zt oraz za grudzien w kwocie 14198, 40 zl.

W wyniku kontroli ustalono, ze platnik skladek nie zglosit G. A. (1) do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego od dnia oznaczonego w umowie jako dzien jej rozpoczecia tj. 15 lutego 2013 r., a takze nie wyrejestrowal
z ww. ubezpieczen od nastepnego dnia po wygasnieciu umowy tj. od 15 grudnia 2013 r. W ocenie organu rentowego
umowa zawarta miedzy M. J. (1), a G. A. (1), pomimo nazwania jej umowa o dzielo, jest umowa o $wiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia. Organ rentowy zaznaczyl, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zleceniobiorcy jest przychod faktycznie otrzymany lub postawiony do
jego dyspozycji, a nie wynikajacy z umowy o §wiadczenie ustug.

(decyzja - k. 1-4 akt ZUS zalaczonych do sprawy o sygn. akt VIII U 2904/16 dot.G. A.)

Decyzja numer (...) z dnia 17 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A.
P. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako
zleceniobiorca z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem sktadek Pracownia (...) Sztukatorskich i (...) M. J.
(1) w okresie od dnia 7 listopada 2013 r. do dnia 30 grudnia 2013 r., a takze okre§lil podstawy wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne , rentowe i wypadkowe: za listopad 2013 r. 0, 00 zl, za grudzien
2013 r. w kwocie 1414, 00 z} i na ubezpieczenie zdrowotne: za listopad 2013 r. 0, 00 zl i za grudzien 2013 r. w kwocie
1254, 78 z}.

W wyniku kontroli ustalono, ze platnik skladek nie zglosil A. P. (1) do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego od dnia oznaczonego w umowie jako dzien jej rozpoczecia tj. 7 listopada 2013 r., a takze nie wyrejestrowal
z ww. ubezpieczen od nastepnego dnia po wygas$nieciu umowy tj. od 30 grudnia 2013 r. W ocenie organu rentowego
umowa zawarta miedzy M. J. (1), a A. P. (1), pomimo nazwania jej umowa o dzielo jest umowa o $wiadczenie



ushug, do ktoérej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia. Organ rentowy zaznaczyl ,ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne zleceniobiorcy jest przychod faktycznie otrzymany lub postawiony do
jego dyspozycji , a nie wynikajacy z umowy o §wiadczenie ustug.

(decyzja - k. 1-4 akt ZUS zalgczonych do sprawy o sygn. akt VIII U 2921/16 dot. A. P.)

Decyzja numer (...) z dnia 21 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze K.
C. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako
zleceniobiorca z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek Pracownia (...) Sztukatorskichi (...) M. J. (1) w
okresach od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia 30 grudnia 2014 r. oraz od dnia 21 wrzeénia 2015 r. do dnia 10 grudnia
2015 1., a takze okreslil podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe
iwypadkowe: za okres od stycznia do listopada 2013 r. 0, 00 zl, za grudzien 2013 r. w kwocie 24000, 00 zl, od stycznia
2014 r. do wrzesnia 2014 r. 0, 00 zl, za pazdziernika 2014 r. w kwocie 9346, 00 zl, za listopad 2014 r. w kwocie 0, 00 zl,
za grudzien 2014 r. w kwocie 780, 00 zl, za okres od wrze$nia do listopada 2015 r. w kwocie 0, 00 zl, za grudzien 2015 .
w kwocie 4000, 00 zl, oraz na ubezpieczenie zdrowotne: za okres od stycznia do listopada 2013 r. 0, 00 zl, za grudzien
2013 r. 21297,60 7}, za okres od stycznia do wrzeénia 2014 r. w kwocie 0, 00 zl, za pazdziernik 2014 r. 8293, 64 zl,
za listopad 2014 r. 0, 00 zl, za grudzien 2014 r. 692, 17 zl, za okres od wrzesnia do listopada 2015 r. 0, 00 zl oraz za
grudzien 2015 r. w kwocie 3549, 60 zl.

W wyniku kontroli ustalono, ze platnik skladek nie zglosil K. C. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego od dnia oznaczonego w umowach jako dzien jej rozpoczecia tj. 15 stycznia 2013 r., a takze nie
wyrejestrowal z ww. ubezpieczen od nastepnego dnia po wyga$nieciu umowy tj. 15 stycznia 2014 r., podobnie jesli
chodzi o kolejna umowe w okresie od dnia 16 stycznia 2014 r. do dnia 30 grudnia 2014 r. i umowe zawartg na okres
od dnia 21 wrze$nia 2015 r. do 10 grudnia

2015 r. W ocenie organu rentowego umowy zawarte miedzy M. J. (1), a K. C., pomimo nazwania ich umowami o
dzielo, sg umowami o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia. Organ
rentowy zaznaczyl, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zleceniobiorcy jest przychod faktycznie
otrzymany lub postawiony do jego dyspozycji, a nie wynikajacy z umowy o $wiadczenie ustug.

(decyzja - k. 1-4 akt ZUS zalaczonych do sprawy o sygn. akt VIII U 36/17 dot.K.H. -C.)

Platnik sktadek M. J. (1) zlozyl w dniu 21 grudnia 2016 roku odwolania od powyzszych decyzji, wnoszac o ich uchylenie
i orzeczenie, ze ubezpieczeni nie podlegaja, jako zleceniobiorcy, obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w
okresie, wskazanym w zaskarzonych decyzjach. W uzasadnieniu argumentowal, ze zawarte z ubezpieczonymi, umowy,
mialy charakter umowy o dzielo, zalaczajac dokumentacje fotograficzna - bez oznaczenia: jakich prac dotycza, i bez
wskazania — wykonawcy prac. Wnio6st nadto o zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego i wspdlnie rozpoznanie
wszystkich odwolan, zlozonych przez platnika od innych decyzji ZUS dotyczacych innych os6b, ale w tym samym
przedmiocie.

(odwotlania — k. 2 — 15, . 2-15 akt o sygn. VIII U 2904/16, k.2-15 k. 16 — 17 akt o sygn. VIII U 2921/16; k. 2-15 akt o
sygn. VIII U 36/17)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz przytoczyt argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonych decyzji.

(odpowiedz ZUS na odwotlania k.16-17, odwolanie k. 16 — 17 akt o sygn. VIII U 2904/16, k. 16 — 17 akt o sygn. VIII U
2921/16, k. 16 — 17 akt o sygn. VIII U 36/17)

Postanowieniami z dnia 18 stycznia 2017 r. Sad Okregowy polaczyt sprawy o sygn. akt VIII U 36/17, VIII U 2921/16,
VIII U 2904/16 oraz VIII U 2902/16 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura akt VIII U 2902/16.



(postanowienie - k.19 akt o sygn. VIII U 36/17; postanowienie - k.19 akt o sygn. VIII U 2921/16; postanowienie - k.19
akt o sygn. VIII U 2904/16)

Na rozprawie w dniu 14 maja 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wnio6st o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego, pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztoéw procesowych wedlug
norm przepisanych, wskazujac warto$¢ przedmiotu sporu w przypadku decyzji dot. Z. A. (1) na kwote 600 z}, K. C. na
kwote 15.000 zl, G. A. (1) na kwote 6.000 zl, za$ A. P. (1) na kwote ponizej 500 zt.

(stanowiska stron - e protokoét (...):11:57 — 00:17:29 - plyta CD k. 251)
Ubezpieczony G. A. (1) o$wiadczyl, Ze nie zajmuje stanowiska w sprawie.
(o$wiadczenie ubezpieczonego - - e protokot (...):54:13 — 01:04:27 - plyta CD k. 31)
Ubezpieczony A. P. (1) oswiadczyl, Ze nie zajmuje stanowiska w sprawie.
(oswiadczenie ubezpieczonego - e protokot (...):07:02 — 00:12:06 - plyta CD k. 135)
Ubezpieczony K. C. przylaczyl sie do stanowiska odwolujacego.

(oswiadczenie ubezpieczonego - e protokot (...):07:02 — 00:12:06 - plyta CD k. 135)
Ubezpieczony Z. A. (1) nie zajal Zadnego stanowiska w sprawie.

(bezsporne)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. J. (1) prowadzi dziatalno§é¢ gospodarcza pod nazwg ,,Pracownie (...) Sztukatorskichi (...) M. J. (1)”.

Firma zajmuje sie robotami sztukatorskimi i pracami konserwatorskimi na obiektach zabytkowych. Zlecenia
uzyskiwane sa w ramach przetargdw. M. J. zatrudnia na stale 5 albo 6 0s6b. Ubezpieczeni nie byli jego pracownikami.

(zeznania wnioskodawcy M. J. (1) - e protokot (...):02:50 - 00:11:57 — plyta CD k. 31 w zw. z e protokél (...):03:40 —
00:11:57 - pltyta CD k. 251)

W dniu 19 listopada 2013 r. platnik skladek zawarlt ze Z. A. (1), umowe nazwana umowg o dzielo, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie rekonstrukeji obrébek blacharsko — dekarskich w (...) w k., w terminie od dnia
19 listopada 2013 r. do 10 grudnia 2013 r. Strony ustalily, ze Z. A. (1) przystluguje wynagrodzenie wedlug
wykonanego dziela. W tre$ci umowy wskazano, ze zamawiajgcy wyplaci wynagrodzenie na podstawie wystawionej
przez wykonawce faktury ( rachunku) w ciagu 14 dni, odliczajac zaliczke na podatek dochodowy.

Do akt ZUS zostal zalaczony rachunek z ktérego wynika, ze Z. A. (1) otrzymal kwote 2 060,00 z} za wykonanie dzieta
polegajacego na rekonstrukcji obrébki blacharskiej tarasu w hukach wg istniejacej inwentaryzacji z blachy tytan cynk.

(umowa z dnia 19 listopada 2013 r. oraz rachunek - k. 9-10 akt ZUS dot. Z. A. (3))

Z. A. (1) w ramach swojej umowy wykonywal prace objete umowa zawarta pomiedzy platnikiem skladek,a (...)wE. w
dniu 4 wrze$nia 2013 r., ktdrej przedmiotem byly SciSle okreslone warunki wykonania prac konserwatorskich i robo6t
budowlanych, zgodnie z opisanym zamdwieniem.

(umowa — k. 66-74)



W ramach ww. umowy, ubezpieczony Z. A. (1) zajmowal sie, po uprzednim uzgodnieniu, rekonstrukcja obrébek
blacharskich w (...) w L. przy ul. (...). Byla to praca odtworcza, nie wlasna, wykonywana zgodnie z programem
konserwatorskim. Ubezpieczony miala za zadanie wykonanie obrébek blacharskich.

(zeznania wnioskodawcy M. J. (1) - e protokoél (...):11:57 — 00:23:32 - plyta CD k. 31 w zw. z e protokoét (...):03:40 —
00:11:57 - plyta CD k. 251)

W dniu 14 lutego 2013 r. platnik skladek zawarl z G. A. (1), umowe nazwanga umowa o dzielo, ktorej przedmiotem
byly prace przy renowacji i rekonstrukeji wnetrza w budynku zabytkowym ul. (...) w L., w terminie od dnia 15 lutego
2013 r. do 15 grudnia 2013 r. Strony ustalily, ze G. A. (1) przystuguje wynagrodzenie grupowe wg opisu wykonanych
prac. W treSci umowy wskazano, ze zamawiajacy wyplaci wynagrodzenie na podstawie wystawionego przez
wykonawce rachunku, w ciagu 14 dni, odliczajac zaliczke na podatek dochodowy.

Do akt ZUS zostal zalaczony dokument, z ktérego wynika, ze G. A. (1) otrzymal laczna kwote 16.000 zl.
(umowa z dnia 14 lutego 2013 r. oraz rachunek - k. 7 akt ZUS dot. G. A. (1))

W ramach ww. umowy, ubezpieczony G. A. (1) zajmowal sie rekonstrukcja drewnianego stropu w obiekcie EC1
wraz z 4 innymi pracownikami, ktérzy wspdlnie wykonywali zlecone prace. Wszyscy przychodzili i wychodzili z
pracy o tej samej porze. Praca ubezpieczonego odbywala sie pod nadzorem kierownika budowy K. C., ktéry na
biezaco go kontrolowal. Praca polegala na wymianie nowych belek, osadzeniu ich w écianach, izolacji na podstawie
przedstawionego pracownikom projektu. Belki byly wstawiane za pomoca dZzwigu, ktéry podawal je przez okno, a
nastepnie trzeba bylo umiescié je w stropie. Wszyscy pracownicy pracowali na sprzecie ptatnika sktadek, otrzymali od
niego odziez roboczg i materialy. Wezeéniej G. A. (1) nie zajmowat sie taki pracami.

(zeznania wnioskodawcy M. J. (1) - e protokot (...):11:57 — 00:23:32 - plyta CD k. 31 w zw. z e protokét (...):03:40 —
00:11:57 - plyta CD k. 251; zeznania zainteresowanego G. A. (1) — e protokét (...):39:02 — 00:54:13 — plyta CD k. 31
w zw. z e protokol (...):30:38 — 00:34:02 — plyta CD k. 188)

W dniu 25 listopada 2013 r. platnik skladek zawarl z A. P. (1), umowe nazwana umowa o dzielo, ktorej
przedmiotem byla pelna rekonstrukcja i renowacja okien skrzydlowych, dwustronnych w (...) w L., w terminie od
dnia 7 listopada

2013 r. do 30 grudnia 2013 r. Strony ustalily, ze A. P. (1) przystuguje wynagrodzenie 200 zt za 1 metr kwadratowy okna
skrzynkowego, dwustronnego z malowaniem. W treSci umowy wskazano, ze zamawiajacy wyplaci wynagrodzenie na
podstawie wystawionego przez wykonawce rachunku, w ciaggu 14 dni, odliczajac zaliczke na podatek dochodowy.

Na rachunku wskazano, ze wynagrodzenie A. P. (1) wynosi 1414 z} brutto.
(umowa z dnia 25 listopada 2013 r. oraz rachunek - k. 8 akt ZUS dot. A. P. (1))

W ramach ww. umowy, ubezpieczony A. P. (1) zajmowal sie, po uprzednim uzgodnieniu, rekonstrukcja obrobek
blacharskich w (...) w L. przy ul. (...). Byla to praca odtworcza, nie wlasna, wykonywana zgodnie z programem
konserwatorskim. Praca ubezpieczonego polegala na wyczyszczeniu ramy okiennej, zakonserwowaniu i pomalowaniu.

(zeznania wnioskodawcy M. J. (1) - e protokot (...):11:57 — 00:23:32 - plyta CD k. 31 w zw. z e protokét (...):03:40 —
00:11:57 - plyta CD k. 251)

Renowacje przeprowadzano w (...) w L., a sprowadzala sie ona do wyjecia okien ze starych o$cieznic, wyjeciu szyb,
zdjecia starej farby olejnej z ram za pomoca opalarki, zaszpachlowania ubytkéw oraz pomalowania okna. Prace
wykonywane byly na materialach platnika sktadek. K. pracownikéw zajmowalo sie renowacja okien, a w przypadku
nieobecnos$ci pracownika, czynno$ci te mogly zosta¢ wykonane przez inng osobe. Nadzor na powyzszymi pracami



sprawowat kierownik budowy. Praca wykonywana byla, co do zasady w okreslonych, stalych godzinach. (...), na
ktoérych pracowali pracownicy dostarczane byly przez platnika sktadek.

(zeznania ubezpieczonego A. P. (1) — e protokot (...):12:06 — 00:24:49 w zw. z 01:36:24 — 01:39:02 — plyta CD k. 135;
zeznania $§wiadka A. S. — e protokét (...):07:29 — 00:18:10 — plyta CD k. 188; zeznania §wiadka M. G. — e protokol
(...):18:10 — 00:29:51 — plyta CD k. 188; zeznania §wiadka W. F. — e protokoé? (...):18:04 — 01:30:17 — plyta CD k.135)

W dniu 15 stycznia 2013 r. platnik skladek zawarl z K. C., umowe nazwana umowga o dzielo, ktorej przedmiotem
byl nadzér autorski przy rekonstrukeji i renowacji obiektu zabytkowego w L. przy ul. (...) - EC1, w terminie od dnia
15 stycznia 2013 r. do 15 stycznia 2014 r. Strony ustalily, ze K. C. przystuguje wynagrodzenie w kwocie 2.000 z} netto
za miesigc. W tre$ci umowy wskazano, ze zamawiajacy wyplaci wynagrodzenie na podstawie wystawionego przez
wykonawce rachunku, w ciagu 14 dni, odliczajac zaliczke na podatek dochodowy za dzielo wykonane bezusterkowo,
odebrane przez inspektora nadzoru.

Do akt ZUS zostal zalgczony dokument, z ktérego wynika, ze K. C. otrzymal laczna kwote 24.000 zl.
(umowa z dnia 15 stycznia 2013 r. oraz rachunek - k. 5, 6 akt ZUS dot. K. C.)

W dniu 16 stycznia 2014 r. platnik skladek zawarl z K. C., kolejng umowe nazwang umowa o dzielo, ktorej
przedmiotem byl nadzor autorski przy rekonstrukeji i renowacji obiektu zabytkowego w L. przy ul. (...) — funkcja
kierownika budowy, w terminie od dnia 16 stycznia 2014 r. do 30 grudnia

2014 r. Strony ustalily, ze K. C. przysluguje wynagrodzenie w kwocie 6750 zl. W treéci umowy wskazano, ze
zamawiajacy wyplaci wynagrodzenie za dzielo wykonane bezusterkowo, raz w miesigcu zostanie wyplacona kwota
1000 zl, a calkowite rozliczenie nastapi po wykonaniu prac.

(umowa z dnia 16 stycznia 2014 r. - k. 12 akt ZUS dot. K. C.)

W dniu 21 wrzesnia 2015 r. platnik skladek zawarl z K. C., umowe nazwana umowga o dzielo, ktorej przedmiotem
byl nadzoér kierownika budowy przy renowacji obiektu zabytkowego w L. przy ul. (...), w terminie od dnia 21 wrze$nia
2015 1. do 10 grudnia 2015 r. Strony ustalily, ze K. C. przystuguje wynagrodzenie w kwocie 2.700 zt z czego co miesigc
1.500 zl, pozostala suma w dniu odbioru robét.

Do akt ZUS zostat zalaczony dokument, z ktérego wynika, ze K. C. otrzymal kwote 4.000 zl.
(umowa z dnia 21 wrze$nia 2015 r. oraz rachunek - k. 15 akt ZUS dot. K. C.)

W ramach ww. umoéw, ubezpieczony K. C. byt kierownikiem robét w L. przy ul. (...) - EC1, przy ul. (...) oraz przy ul.
(...), nadzé6r nad nim sprawowal wnioskodawca M. J. (1).

Ubezpieczony posiada specjalne uprawnienia w zakresie renowacji obiektow zabytkowych - jest zarejestrowany
w Urzedzie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow jako uprawniony do nadzorowania i kierowania robotami
na obiektach zabytkowych. Jego praca polegala na realizacji konkretnego zadania — tj. nadzorowaniu renowacji
obiektéw zabytkowych, pracowat jako kierownik budowy. Ubezpieczony mial projekt, na ktérego podstawie realizowat
zadanie, byl rozliczany z tego, co zrobil. Jednym z podstawowych obowiazkéw ubezpieczonego byla kontrola tego, co
robili poszczegblni pracownicy. Gdy prace byly wykonane niewla$ciwie, to ci, ktérzy to zrobili musieli to poprawié.
Ubezpieczony musial by¢ codziennie na budowie w stalych godzinach, co najmniej 8 godzin dziennie. Podpisywal
listy obecnosci. Do jego obowigzkéw nalezalo kontrolowanie jakoSci robdt, warunkow BHP, zapewnial dostawy
materialowe i sprzetowe. Dbal o to by praca byla wykonywana wedlug dokumentacji projektowej i kosztorysowe;j.
Wynagrodzenie za prace otrzymywat co miesigc.

(zeznania ubezpieczonego K. C. - e protokél (...):25:25 — 00:46:15 w zw. Z 01:39:24 — 01:40:43 - plyta CD k. 135;
zeznania wnioskodawcy M. J. (1) - e protokot (...):11:57 — 00:23:32 - plyta CD k. 31 w zw. z e protokot (...):03:40 —
00:11:57 - plyta CD k. 251)



Stawka wyj$ciowa dla ubezpieczonych: Z. A., A. P. i G. A. byla stawka godzinowa. Platnik sumowal prace (za odcinek
prac badZ metr). Wysoko$¢ stawki byla uzalezniona od rodzaju prac. (...), narzedzia, rusztowania dotaczala firma
platnika. Pracownicy przechodzili szkolenia z zakresu BHP.

(zeznania wnioskodawcy M. J. (1) - e protokoél (...):11:57 — 00:23:32 - plyta CD k. 31 w zw. z e protokoét (...):03:40 —
00:11:57 - plyta CD k. 251)

Ubezpieczeni Z. A., A. P. i G. A. wykonywali czynnoéci w firmie platnika w oparciu o umowy, nazwane umowami
o dzielo i pracowali przy pracach konserwatorskich na nastepujacych obiektach: (...) 243, (...) w L. przy ul. (...),
obiekt EC1 przy ul. (...). Ubezpieczeni nie mieli sztywnych godzin pracy, ale wykonywali powierzone im obowigzki w
przedziale 7 — 16/17. Firma platnika nawigzywala wspolprace z osobami o odpowiednich zdolnoSciach manualnych.
Kazda z tych os6b mozna bylo zastapic osobg o takich samych kwalifikacjach. Ubezpieczeni nie mieli odziezy roboczej,
byli wyposazeni przez platnika w kaski i kamizelki. Niektore osoby przechodzily badania lekarskie (stali pracownicy
mieli takie badania). Zatrudnieni na stale byli ubezpieczeni od nieszczesliwych wypadkéw. Wynagrodzenie bylo
ustalane ze stawki godzinowej wg kosztorysu; w przypadku okien bylo 200 zl za metr kwadratowy (czasami
wynagrodzenie bylo okre$lane p6zniej w zawigzku z ocenieniem strat). Na budowie musial by¢ kierownik budowy;
byl takze nadzoér inwestora i konserwatoréw. To kierownik wskazywal, co nalezy zrobi¢ danego dnia. Kierownik
sprawdzal prawidlowo$¢ wykonania prac, dokonywal réwniez pomiar6w, miat obowiazek prowadzenia dokumentacji
fotograficznej. Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe pracy wykonanie ponosila osoba, ktéra wykonywata okre§lone
prace. W przypadku stwierdzenia btedéw, byly one naprawiane w najszybszy mozliwy sposob (za uchybienia nie bylto
obnizane wynagrodzenie). W przypadku wad inwestor ma roszczenie do platnika, a platnik ma roszczenie w stosunku
do osoby wykonujacej.. Kazdy z ubezpieczonych mial okres§lony zakres prac i z tego byl rozliczany. Wszyscy na budowie
podpisywali listy obecnoSci. Kierownik budowy ewidencjonowal czas pracy oséb pracujacych na budowie i wedlug
tego czasu bylo obliczane wynagrodzenie.

(zeznania $wiadka W. J. - e protokét (...):50:15 — 01:18:05 - plyta CD k. 135; zeznania $wiadka W. F. — e protokoél
(...):18:04 — 01:30:17 — plyta CD k.135; zeznania wnioskodawcy M. J. (1) - e protokotl (...):11:57 — 00:23:32 - plyta CD
k. 31 w zw. z e protokot (...):03:40 — 00:11:57 - plyta CD k. 251; zeznania ubezpieczonego K. C. - e protokot (...):25:25
— 00:46:15 W Zw. Z 01:39:24 — 01:40:43 - plyta CD k. 135)

Wynagrodzenie ubezpieczonych: Z. A., A. P. i G. A. bylo uzaleznione od stanowiska pracy i iloéci wykonanych
robot. W/w ubezpieczeni podlegali kontroli kierownika robot, ktory sprawdzal ilo§é i jako$¢é wykonanych prac. Prace
odbieral konserwator, inwestor oraz nadzér budowlany. W przypadku nieobecno$ci danej osoby, istniala mozliwos¢
zastgpienia jej inng osobg. Na budowach funkcjonowaly list obecnoéci, ktére zawieraly podpisy danej osoby i iloéc
przepracowanych godzin (stluzylo to m.in. okresleniu wysoko$ci wynagrodzenia).

(zeznania ubezpieczonego K. C. - e protokdl (...):25:25 — 00:46: 15 w Zw. Z 01:34:47 — 01:40:43 - plyta CD k. 135;
zeznania wnioskodawcy M. J. (1) - e protokot (...):11:57 — 00:23:32 - plyta CD k. 31 w zw. z e protokot (...):03:40 —
00:11:57 - plyta CD k. 251)

W dniu 26 marca 2013 r. platnik skladek zawarl z Miastem L. umowe nr (...) zgodnie, z ktora, jako wykonawca,
zobowigzal sie do realizacji roboty budowlanej polegajacej na remoncie i przebudowie wraz z infrastruktura techniczna
budynku frontowego o funkeji mieszkalno — ustugowej w nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...).

(kserokopia umowy - k.47 — 51)

Platnik zawarl w dniu 4 wrze$nia 2013 roku z (...) w L. umowe numer (...)-R. Przedmiotem umowy jest wykonanie
prac konserwatorskich i robét budowlanych, w ramach zadania - Rewitalizacja zabytkowych: elewacji, Slusarki,
stolarki okiennej, zewnetrznej stolarki drzwiowej i obréobek dachowych budynkéw (...) na terenie (...) w L. przy
ul. (...) polegajacych na wykonaniu zakresu prac zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia, tj. dokumentacja



projektowa, programem konserwatorskim, specyfikacjami, wytycznymi (...) wojewddzkiego konserwatora zabytkow
oraz wytycznymi zamawiajacego.

Zgodnie z § 4 punkt 9 tej umowy: wszystkie osoby pozostajace w jego dyspozycji w ramach wykonywania robét
objetych przedmiotem niniejszej umowy, mialy posiadaé¢: odpowiednie kwalifikacje zawodowe w rozumieniu prawa
i wymogdéw umowy, aktualne badania lekarskie, jezeli przepisy nakladaja obowiazek posiadania takich badan,
mieli byé¢ przeszkoleni w zakresie przepiséw bhp i przeciwpozarowych, posiada¢ prawo wykonywania pracy na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Wykonawca — platnik zobowigzal sie, przed rozpoczeciem prac, do przestawienia
Zamawiajacemu pisemnej listy os6b i podmiotéw, ktére beda wykonywaly w jego imieniu prace, z podaniem numeréow
dowodow osobistych i numer6w PESEL.

Zgodnie z § 5 wykonawcy nie wolno podzleci¢ wykonania caloéci przedmiotu umowy. Zgodnie z zasadami kodeksu
cywilnego na zawarcie uméw z podwykonawcami wykonawca musi uzyskaé uprzednio zgode zamawiajacego.

(kserokopia umowy - k. 66— 74)

W dniu 8 listopada 2012 r. platnik sktadek zawarl umowe z EC1 — Miasto K., ktorej przedmiotem byta ,,Adaptacja na
potrzeby siedziby (...) EC1 L. — Miasto K. budynkéw nr (...) na terenie nieruchomosci polozonej L. przy ul. (...)".

(kserokopia umowy — k. 52 — 65)

Platnik zglaszal do urzedu pracy wolne miejsca zatrudnienia w ramach umowy o prace, umowo o dzielo, inne — umowa
do wyboru.

(zgloszenie oferty pracy — k. 103- 104)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentow zawartych w aktach sprawy i w aktach ZUS,
uznajgc je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Powolane dokumenty nie byly
kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, azeby z urzedu
zakwestionowac ich warto$¢ dowodowa w sprawie. Sad opart sie takze na zeznaniach swiadkéw: W. J., A. S., M. G.,
W. F. oraz zeznaniach wnioskodawcy i ubezpieczonych: A. P. (1), G. A. (1) i K. C.. W ocenie Sadu, zlozone zeznania
relacjonuja przebieg realizacji zawartych umoéw — zawieraja opis wykonywanych czynnoSci, miejsca ich realizacji,
uzytych narzedzi i sprzetu, sprawowania przez platnika kontroli nad wykonawstwem. Sad dal wiare zeznaniom
swiadkow i stron, gdyz sa spojne, i logiczne.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy platnik nie zakwestionowal wskazanych przez organ rentowy w
zaskarzonych decyzjach - okreséw podlegania przez ubezpieczonych obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
jako zleceniobiorcy u platnika skladek, ani miesiecznych podstaw wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne za te okresy, ale podnosil, ze jako platnik sktadek, nie byl zobowigzany do uiszczania skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonych, poniewaz kwestionowane umowy, byly umowami o dzielo i
nie stanowily tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania, jako niezasadne podlegaja oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych
bardzo istotna, bowiem wiaze sie z réznymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy
nie zawsze jednak jest sprawa prosta - szczeg6lnie w odniesieniu do réznych form dzialan i prac w sferze kultury. I
tak np. podczas gdy umowy o dzieto rodza okre$lone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych odnoénie
naliczania i odprowadzania skltadek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami,
to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg zawierane - z wlasnym



pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za
umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej sktadek na ZUS bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia
skladek w przypadku umowy zlecenia, ktéra niewladciwie zostala zakwalifikowana, jako umowa o dzielo. Decydujgca
jest tres¢, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustalié, z jaka umowa mamy w danym przypadku do czynienia, tzn.
czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej treScia, zadaniem, jakie osoba zatrudniana ma
do wykonania, czyli istota obowigzkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku poz. 1778) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o S$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu.

W myél art. 9 ust. 1 analizowanej ustawy pracownicy spelniajacy jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw moga dobrowolnie, na swo6j wniosek, byé objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytuldéw, z zastrzezeniem ust. 1a.

Wspomniany wyzej art. 9 ust. 1a. stanowi za$, ze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutlu stosunku pracy (...) w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od
okres$lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Z mocy art. 13 pkt. 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego
w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychdéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepisow

o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie
okres$lono odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi,
iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 roku osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych..

Obowiazkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym
terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesiac.



Do ustalenia za$ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych wyzej mowa, z mocy art.
81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U z 2015 roku, poz.
581), stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob,
z zastrzezeniem ust. 5 i 6. Ust. 5 art. 81 stanowi, Ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne nie stosuje sie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z
kolei wymieniony ust. 6 art. 81 przewiduje, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o
kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami sktadek, potraconych przez platnikow ze $rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej uméw nazwanych ,,umowami o dzielo” jakie odwolujacy
sie platnik skladek zawarl z ubezpieczonymi: Z. A. (1), K. C., A. P. (1) oraz G. A. (1).

Kwestia sporna bylo, czy strony istotnie zawarly umowy o dzielo nierodzace obowiazku ubezpieczenia spolecznego,
czy tez zawarly umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, a ktore stanowig tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o Swiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad, ze
przedmiotem umowy o $wiadczenie ushug jest dokonanie okre§lonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié
do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z trescia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ma przy tym zadnych watpliwosci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnosci bedacych
przedmiotem umowy o dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie mieéci
sie w pojeciu ustugi w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,uméw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyrdzniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok
1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sagdu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl:
Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I
CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5, z najnowszych
orzeczen : wyrok Sadu Najwyzszego z 14.11.2013r. II UK 115/13 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.11.2013r. II UK

157/13 /.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy Swiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okres$lonej przyszlosci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory
okre§lony i moze przyjmowaé zar6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cechg konstytutywna umowy o dzielo
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynnoé¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu nalezytej starannoéci prowadzi¢ ma do



okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci $wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci.

Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynnodci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. W umowie zlecenie mozna wskazaé rezultat, ktory
powinien by¢ osiggniety, a podejmujacy zlecenie powinien podejmowac starania by go osiagnac. Jednak w odniesieniu
do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okresli¢ zamierzonego rezultatu w sposéb pewny, a po drugie nie sposob
przewidzie¢, w jakim stopniu zostalby on osiggniety.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzity do
konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiggniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku,
sg elementem wyrdzniajagcym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotem istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 21 grudnia 1993 r. III AUT 357/93).

Spos6b wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo mialo
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zaméwienie nie ma takze, co
do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo
artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy czym odpowiedzialno$¢
przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialnoécia za nieosiagniecie
okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannoSci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r.
sygn. II UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522/.

A zatem z umowa rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelnienie $wiadczenia przez dluznika polega na
doprowadzeniu do okres$lonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie
zobowigzania. Z kolei z umowg starannego dzialania jest zwigzany obowiazek dltuznika dzialania w sposob sumienny
w kierunku osiagniecia danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem $wiadczenia,
niezaleznie czy ostatecznie zostanie osiagniety zamierzony rezultat czy nie. (K. B. artykut ,Kilka mitéw z zakresu teorii
umoéw (...) teza 2)

Nalezy podkresli¢, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zaméwienie w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w przysztosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 §
1, art. 629, art. 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielnoé¢ w wykonywaniu dziela, a jednoczeénie
nietrwalo§¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem
wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi byé z gory okreslony, mie¢ samoistny byt
obiektywnie osiggalny i pewny.

Wykonanie dziela najczeéciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupehienie); takie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (wyrok SN z dnia 3 listopada 2000 r. IV CKN 152/2000 OSNC
2001 Nr 4 poz. 63).

Poza rezultatami materialnymi, istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ uciele$nione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢
czynno$¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic je
od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu.

Z dokonanych ustalen wynika, ze przedmiotowe umowy, zawarte ze Z. A. (1), K. C., A. P. (1) oraz G. A. (1), objete
zaskarzonymi decyzjami byly nakierowane na podjecie dzialan w celu wykonania: rekonstrukeji i renowacji pelnej
wraz z malowaniem stolarki okiennej w (...) w L. w przypadku Z. A. (1) i A. P. (1), prace przy renowacji i rekonstrukeji



wnetrza w budynku zabytkowym ul. (...) w £. EC1 w przypadku G. A. (1), za$ jeéli chodzi o K. C., mial on nadzorowac
prace wykonywane przy renowacji obiektdw zabytkowych — generalnie wykonywat prace kierownika budowy.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zadna z tych bedacych przedmiotem analizy uméw nie wskazuje jakichkolwiek
indywidualnych rezultatow, efektébw do osiggniecia. Renowacja i rekonstrukcja to zestaw powtarzajacych sie
czynnoSci, w praktyce, znanych wykonawcom, ale realizowanych nie w ramach autorskiego, indywidualnego procesu
tworczego, tylko w ramach zlecenia platnika, ktory — w zwiazku z zawartymi umowami z Zamawiajacymi: (...)
w L. mieszczacym sie przy ul. (...) oraz EC1 przy ul. (...), a takze (...) 243 — wykonywal czynnoéci, zgodnie z
zaleceniami, wytycznymi, zaré6wno: (...) wojewodzkiego konserwatora zabytkow, jak i dokumentacja projektowa,
programem konserwatorskim, specyfikacjami oraz wytycznymi zamawiajacego. Czynno$ci takie jak: malowanie,
usuwanie starej farby i pokrywanie nowsg, uzupelianie brakujacych elementéw - fragmentéw oécieznic, framug
okiennych, montowanie belek, obrébki blacharsko — dekarskie, itp. stanowig elementy procesu technologicznego
— renowacji, rekonstrukeji obiektow zabytkowych, ale nie tylko — renowacji i rekonstrukeji kazdego obiektu, ktory
wymaga takich proceséw. Jeden lub kilka z elementéw byly odnawiane. O tym, ze byly to procesy powtarzalne, oparte
na starannym dzialaniu - nie jednorazowe, $wiadcza nawet znamiona czasownikowe przy okreélaniu czynnosci do
wykonania — w trybie niedokonanym, ciagglym: renowacja, rekonstrukcja (takze np. z malowaniem).

A zatem istota Swiadczenia ze strony ww. ubezpieczonych w osobach Z. A. (1), A. P. (1) oraz G. A. (1) bylo wykonanie
czynnosci, opisanych wyzej, cechujacych sie powtarzalnoScig i cykliczno$cig na przyklad: usuwanie starej farby z
okna i pokrywaniu okna nowa farba, jak rowniez sie naprawa drewnianego stropu, polegajaca na usuwaniu belek
i wstawianiu nowych. Wyzej wskazani ubezpieczeni wykonujac te czynnosci nie mieli dowolnoéci, nie przejawiali
inwencji tworczej, zaden element nie byt jego autorska interpretacja renowacji z wymiernym efektem.

Rezultat tych czynnoéci nie byl okreslony w zadnej z umoéw. To platnik zabezpieczal sprzet i materialy, ktorymi
wykonywali swojej prace wykonawcy. Dodatkowo wyposazal w kaski oraz kamizelki. Ubezpieczeni odbyli -
przeprowadzone przez kierownika budowy - szkolenia z zakresu BHP oraz i zasad bezpieczenstwa na budowie. Z
dokonanych ustalen wynika, ze zadna z uméw nie byla indywidualnie oznaczona. Powyzsze okolicznoéci wskazuja,
Ze nie rezultat dzialania byt okreslony w umowach, tylko wykonanie opisanych uslug — renowacji i rekonstrukeji, a
te czynno$ci — powtarzajace sie jak: malowanie, usuwanie starej farby i pokrywanie nowg, uzupetianie brakujacych
elementow-fragmentéw oScieznic, framug okiennych, montowanie belek stropu itd., nie stanowily — samodzielnie
indywidualnego bytu w obrocie, nie stanowily autorskiego programu, realizowanego przez wykonawcow, nie zawieraly
Sladéw inwencji twbrczej, nie byly objete swoboda tworcza, inwencja kreatywna. Podejmowane przez ubezpieczonych
czynno$ci byly powtarzalne i wymagaly starannego dzialania. Rezultat nie byt okres$lony w zadnej umowie.

Podkreslié takze nalezy, ze ubezpieczeni podlegali kierownictwu platnika sktadek. Byli zobowiazani do wspdéldzialania
w trakcie wykonywania dziela oraz mieli ustalony czas i miejsce pracy. Jak wynika z zeznan wnioskodawcy, czy
Swiadkéw — wyzej wymienieni ubezpieczeni pracowali minimum 8 godzin dziennie lub wiecej nawet 10 -11. Byla
prowadzona ewidencja czasu pracy. Ponadto kierownik budowy kontrolowal prace ubezpieczonych i zatwierdzal kazdy
etap prac. Dodatkowo kierownik budowy magt ustala¢ waznos$é prac i kierowal do tych, ktére wymagat wykonania w
pierwszej kolejnosci. Nie znajdowalo to natomiast zadnego odzwierciedlenia w tresci zawieranych umow. Zdaniem
Sadu okoliczno$ci te potwierdzaja brak w zawartych umowach cech uméw o dzielo, bowiem w umowach o dzielo nie
wystepuje zaden stosunek zaleznoSci czy tez podporzadkowania.

Ubezpieczeni mieli ustalone wynagrodzenie albo w stawce godzinowej albo za metr kwadratowy. Kierownik budowy
ewidencjowal te dane. Pracownicy mieli placone wylacznie za wykonana prace. Co istotne, kierownik budowy
decydowal, kto wykona dany element oraz w jakiej kolejnoéci. Nadto inwestor w przypadku uchybien nie zwracat sie
bezposrednio do poszczegoélnych wykonawcdw, ale do platnika, ktéry mial dopiero roszczenie zwrotne w stosunku
do nich.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wola stron odno$nie
przedmiotowych umoéw bylo §wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okre$lone dzialania



byly istotne dla realizacji uméw i z tych tez dzialan zainteresowani byli rozliczani. Nie wynik czynno$ci renowacja
konkretnego obiektu, ale same w sobie czynnoSci wykonywane przez ubezpieczonych byly przedmiotem spornych
umow.

Za wykonywanie umowy o dzielo nie mozna absolutnie uznaé takze czynnoéci wykonywanych przez K. C. polegajacych
na nadzorowaniu prac wykonywanych na budowie. Umowa z kierownikiem budowy, ktorej przedmiotem ma byc
kierowanie budowa nie moze by¢ bowiem uznana za umowe o dzielo, gdyz jej celem nie jest osiggniecie okreslonego
przez strony rezultatu, ale wykonywanie ustalonych czynno$ci (§wiadczenie pracy) przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci.

W ramach zawartych z platnikiem umoéw o dzielo K. C. nadzorowal renowacje obiektoéw zabytkowych - pracowal jako
kierownik budowy. Jednym z jego podstawowych obowigzkow byla kontrola tego, co robili poszczegoblni pracownicy.
Ubezpieczony musial by¢ codziennie na budowie w stalych godzinach, co najmniej 8 godzin dziennie. Podpisywal
listy obecnosci. Do jego obowigzkéw nalezalo kontrolowanie jako$ci robdt, warunkéw BHP, zapewnial dostawy
materialowe i sprzetowe. Dbal o to by praca byla wykonywana wedlug dokumentacji projektowej i kosztorysowe;j.
Wynagrodzenie za prace otrzymywal co miesiac.

Przypomnieé¢ nalezy, ze wykonywanie okreslonej czynnos$ci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu
na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie jest cecha charakterystyczng, tak dla uméw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.),
jak i dla uméw o $wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.) a nawet umowy o prace.
Zatem, w odréznieniu od umowy o dzielo przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ushug)
nie bierze na siebie ryzyka zwigzanego z niepomySlnym wynikiem czynnoéci; jego odpowiedzialno$é za wlasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnoéé strony
przyjmujacej zamowienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoScia za rezultat.

Czynnoéci wykonywane przez w/w ubezpieczonego na rzecz platnika nie mialy w ocenie Sadu -
charakteru zindywidualizowanego, nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o
zindywidualizowanych cechach i wlasciwoSciach okre§lonych w umowie. Praca, jaka wykonywal ubezpieczony
pozbawiona byla elementu wlasnej tworczoéci, sprowadzala sie jedynie do wykonania okreSlonych przez platnika
zadan — kontroli i nadzoru prac na budowie. Okreslone zostaly prace, jakie maja by¢ wykonane, a nie konkretne dzielo.

Oceniajac odwolania platnika, Sad Okregowy mial na wzgledzie zasade swobody uméw (art. 353 * k.c.), w mysl
ktorej strony maja mozliwoSci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wyzej
przytoczona zasada w zadnym razie nie oznacza dowolnos$ci, gdyz przywolany wyzej przepis wprost wymaga, aby
tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu
i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221).

O tym jaki stosunek w rzeczywisto$ci laczy strony rozstrzygaja warunki, na jakich §wiadczenie jest wykonywane,
a nie sama nazwa umowy, czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wynikajacym wlasnie z tresci art.

353 ' k.c. Poniewaz umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, dlatego oceny wykonania takiej umowy dokonuje
sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu czy tez efektu, ktéry moze miec
postaé¢ zar6wno materialng, jak i niematerialng. Realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koficowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, ktory jest zdefiniowany przez strony juz w momencie zawierania umowy.
Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. Dzielo zawsze musi by¢ jednorazowym
efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania
po wykonaniu. Szereg powtarzalnych i cyklicznych czynnoSci, ktorych podjeli sie wykona¢ ubezpieczeni na
podstawie spornych uméw, nawet gdy prowadzily do wymiernego efektu, to jednak efekt tych prac nie mogl
by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy
o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow, a takimi byly, w ocenie
Sadu Okregowego, efekty — wykonywania prac takich jak: malowanie, usuwanie starej farby i pokrywanie nowa,



uzupelnianie brakujacych elementéw-fragmentéw oScieznic, framug okiennych, montowanie belek stropowych, czy
tez wykonywanie obowiazkow kierownika budowy itd. Tego rodzaju czynnoSci sa charakterystyczne dla umowy o
$wiadczenie ushug, ktora definiuje obowigzek starannego dzialania.

Z uwagi na to, ze dzielo nie zostalo precyzyjnie opisane w umowie nie istniala takze mozliwo$¢ obiektywnego
sprawdzenia przedmiotu umowy pod katem wad fizycznych. Nie chodzi bowiem w tym wypadku o sprawdzenie czy
przedmiot wykonany nie jest wadliwy (uszkodzony), ale czy nie jest wadliwy w rozumieniu umowy o dzielo, czyli
czy zostal wykonany zgodnie z ustaleniami umowy. Biorgc pod uwage tre$¢ umow trudne byloby ustalenie istnienia
ewentualnych wad — bo musialyby dotyczy¢ przedmiotu umowy, czyli konkretnego indywidualnego elementu, ktory
bylby do wykonania - odrestaurowania. Nadto strony w umowie nie okreslaly konkretnych cech jakim powinien
odpowiadaé rezultat pracy. Nie podawano zadnych szczegblow, ktore pozwolily oceni¢ zgodnosé efektu pracy z
zamoOwieniem, co jest niezbedne w przypadku umowy o dzielo, ktoérej istote stanowi konkretny wytwor. Jest to
charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ushug, a niedopuszczalne przy umowie o dzielo.

Sad podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone np. przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., w
sprawie I CSK 403/12, w mys$l ktérego ,umowa o dzietlo, bedaca umowg rezultatu, r6zni sie od uméw starannego
dzialania konieczno$cig osiagniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy, ktéry musi mieé¢ charakter samoistny i musi
by¢ uciele$niony, a wiec przybra¢ okreslona postaé w Swiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ przy tym
sprawdzalny, czyli zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.”(LEX nr 1341643); oraz przez
Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., w sprawie III AUa 1397/12 uznal, ze ,,cechg
konstytutywna przedmiotu umowy o dzielo jest "samoistno$¢ rezultatu". Samoistnoé¢ ta, rozumiana jest na ogoét, jako
niezalezno$¢ rezultatu od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego tworcy. Innymi stowy, w momencie ukonczenia
dziela ustaje jego "zalezno$c" od tworcy, staje sie ono warto$cia autonomiczna w obrocie.”(LEX nr 1322558).

Z uwagi, wiec na powyzsze ustalenia, z cala pewnoécig uzna¢ nalezy, ze treScia zobowigzan ubezpieczonych nie
byl okreslony konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z gbry ustalonym warunkom, ktory podlegalby ocenie, lecz
wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktérych rezultat zalezal w znacznym stopniu od okolicznoéci lezacych poza
kontrola zainteresowanych. Przedmiot umowy byl powtarzany byly w kolejno zawieranych umowach. W ocenie Sadu
wnioskodawca zawarl umowy nazwane umowami o dzielo z ubezpieczonymi jedynie w celu ominiecia obowigzku
skladkowego, bowiem w rzeczywisto$ci byly one, zgodnie z twierdzeniami organu rentowego, umowami o §wiadczenie
ushug.

Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez ubezpieczonych na podstawie zakwestionowanych przez organ rentowy
umow rodzilo dla ubezpieczonych tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku.

Decyzje ZUS sa, zatem prawidlowe, ustalenia faktyczne wskazuja, iz ubezpieczonych faktycznie wykonywali czynno$ci
zgodne z trescig zawartych uméw. W uznaniu Sadu nie ulega zatem watpliwosci, ze kwestionowane umowy nosza
cechy umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) a nie umowy
o dzielo. I z tego wzgledu podlegaja obowigzkowi skladkowemu.

Zauwazyt nalezy, ze decyzja o objeciu okreSlonym tytulem ubezpieczenia spolecznego, jak réwniez decyzja
ustalajaca podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne ma charakter decyzji deklaratoryjnej, albowiem
stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. Na ksztalt
decyzji dotyczacej ubezpieczenia wplywa tym samym jedynie fakt istnienia badZ nieistnienia tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim przypadku — istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktéra odpowiada
konkretnemu przepisowi regulujacemu podstawe wymiaru skladki.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zawarte przez strony sporne umowy nie byly umowami rezultatu, lecz umowami
starannego dzialania, poniewaz ich przedmiotem bylo wykonywanie przez ubezpieczonych ciggu powtarzalnych
czynnosci, o charakterze cyklicznym, ktéry wprawdzie w celu finalnym zmierzaly do osiagniecia biezacych rezultatow,
ale wymagaly jedynie starannego dzialania. Wobec powyzszego uprawnione jest wnioskowanie, ze z uwagi na



przedmiot planowanej aktywno$ci, wykonywanie czynnosci przez ubezpieczonych, na podstawie zakwestionowanych
przez ZUS umébw, rodzilo dla ubezpieczonych tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie, w jakim obowigzywala ta umowa. Podstawe wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy, stanowi osiggniety na podstawie umowy
przychdd.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania — orzekajac o tym w punkcie
1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 i 3 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie.

Sad majac na uwadze okoliczno$é, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest instytucja panstwowa, dysponujaca
publicznymi pieniedzmi zasadzil w pkt 2 od M. J. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. kwote
720 z} (po 180 zl od kazdego odwolania) tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w pkt 3, za$s
Sad na podstawie art. 102 kpc nie obcigzyt M. J. (1) kosztami zastepstwa procesowego w pozostalej czesci.

Na zasadzong kwote zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015
I., poz. 1804 ze zm.). Do dnia

13 pazdziernika 2017 roku, czyli do dnia wejScia w zycie zmiany w przywolanym rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci, spraw o podleganie ubezpieczeniom spolecznym nie mozna zaliczy¢ do kategorii spraw o §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu § 9 ust. 2 powolanego rozporzadzenia i dlatego w tych przypadkach
zachodzg wszelkie podstawy, aby koszty zastepstwa procesowego byly wyliczane wedlug wartoSci przedmiotu sporu.
Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego nalezalo wyliczy¢ na podstawie wartoéci zaleglych sktadek (por. uchwata
Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) Spraw Publicznych - zasada prawna z dnia 20 lipca 2016
r. IIT UZP 2/16, Legalis nr 1472916).

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych to kategoria spraw, od ktoérych co do zasady nie wprowadzono oplat
sadowych (wyjatek stanowi art.36 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), bowiem obywatel ma miec¢
ulatwione prawo do sadu. Z drugiej strony, organ rentowy roéwniez nie ponosi oplat, bowiem zarzadza i dysponuje
pieniedzmi publicznymi. W takiej sytuacji obciazanie platnika calymi kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
ZUS jest, zdaniem Sadu nieracjonalne i narusza zasade zaufania obywatela do panstwa. W odpowiedzi na powyzsze
Sad zastosowal regule, wynikajaca z art. 102 kpc i obciazyl platnika jedynie w czeéci tymi kosztami, majac rowniez
na uwadze, ze w tutejszym Sadzie toczylo sie wiele postepowan z odwotan platnika od decyzji organu rentowego w
tozsamych, albo zblizonych stanach faktycznych. Naklad pracy pelnomocnikéw stron, ktorzy zglaszali w tych sprawach
tozsame wnioski dowodowe i pisma precyzujgce stanowiska — jest zatem znacznie mniejszy.

Zastosowanie przez sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznos$ci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej (por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1974
roku, sygn. akt IT CZ 223/73). Do wypadkéw szczegblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 kpc mozna takze
zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu (por. postanowienie SN z dnia 1
wrze$nia 1973 roku, sygn. akt I CZ 122/73, OSNC rok 1974, poz. 98). Okolicznoéci te powinny byé¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspotzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I1I Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia

28 listopada 2017 r.III AUa 231/17)



Nalezy podkresli¢, ze art. 102 kpe chroni w wypadkach "szczegblnie uzasadnionych" strone przegrywajaca w ten
sposob, ze sad uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci sprawy moze nie obciazy¢ jej obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu stronie wygrywajacej w ogole albo tez obowiazek ten ograniczy¢ do czeéci naleznych kosztow. Wskazuje
sie, ze za zastosowaniem art. 102 kpc przemawia¢ bedzie precedensowy charakter sprawy oraz sytuacje, w ktoérych
powdd mogl by¢ subiektywnie przekonany o stuszno$ci swojego zadania (...). Ponadto, zastosowanie art. 102 kpc
nie wymaga wcze$niejszego wniosku strony, poniewaz strona przegrywajaca rzadko sklada jeszcze przez ogloszeniem
niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia wniosek "o zastosowaniu art. 102 kpc na wypadek nieuwzglednienia jej
stanowiska", gdyz moglby on by¢ poczytany, jako brak przekonania co do swoich racji. Co najistotniejsze, wygbérowane
zadanie zasadzenia $wiadczenia, ktérego wysoko$¢ zalezy od oceny sadu, przy czym powodd jest subiektywnie
przekonany o jego zasadnoSci, moze usprawiedliwia¢ zastosowanie art. 102 kpc.
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