Sygn. akt VIII U 2872/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil P. F. prawa do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, gdyz Komisja Lekarska ZUS, orzeczeniem z
dnia 2 listopada 2016 roku stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

/decyzja z dnia 7 listopada 2016 roku k. 77 plik II akt ZUS/

W odwolaniu zlozonym 12 grudnia 2016 roku wnioskodawca wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Odwolujacy, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wskazal, iz decyzja z dnia 8 stycznia 2015 roku stwierdzono u niego chorobe zawodowa w postaci
pylicy krzemkowej pluc. Stan zdrowia nie rokuje poprawy, wrecz przeciwnie ubezpieczony czuje sie coraz stabszy, ma
mniej sil, szybciej sie meczy, podczas chodzenia po schodach brakuje mu tchu. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca
utracil zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje na jej odzyskanie.

/odwolanie z dnia 12 grudnia 2016 roku k. 2 -7/

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. wniost o
jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 28 grudnia 2016 roku k. 80 -8ov/

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie oraz wnidst o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/stanowiska stron powodowej e -protokdt rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2018 roku 00:01:00 - 00:01:31 - plyta CD
k. 270/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P.F.,urodzony w dniu (...), ma wyksztalcenie zawodowe, ukonczy! (...) Szkote Zawodowa uzyskujac zaw6d mechanika,
pracowal jako formierz, zalewacz w Odlewni w K. w okresie od 1975 roku do 2014 roku. Obecnie nie pracuje.

/okoliczno$é bezsporna, §wiadectwo pracy z dnia 8 grudnia 2014 roku k. 23 plik IT akt ZUS /

Orzeczeniem z dnia 26 listopada 2014 roku Nr (...) o rozpoznaniu choroby zawodowej Wojewodzki Osrodek Medycyny
Pracy Centrum (...) Lecznicze w L. rozpoznal u wnioskodawcy chorobe zawodowa w postaci pylicy krzemowej pluc
- wymieniona w poz. 3 pkt 1 wykazu choréb zawodowych okreslonego w przepisach w sprawie choréb zawodowych,

wydanych na podstawie art. 237 §1 pkt 3-6 i § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy.
/orzeczenie z dnia 26 listopada 2014 roku k. 56 - 57/

Na mocy decyzji z dnia 8 stycznia 2015 roku, znak: (...).Z.-420/33/14/15 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w L., stwierdzil u P. F. chorobe zawodowa w postaci pylice krzemowa pluc - wymieniona w poz. 3 pkt 1 wykazu choréb
zawodowych okreSlonego w przepisach w sprawie choréb zawodowych, wydanych na podstawie art. 237 §1 pkt 3-6 i

§ 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy.

/decyzja z dnia 8 stycznia 2015 roku k. 58 - 59/



W okresie od dnia 5 wrze$nia 2014 roku do dnia 3 marca 2015 roku P. F. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne w
zwiazku z choroba zawodowa.

/decyzja z dnia 9 marca 2015 roku k. 25 - 26/
W dniu 23 stycznia 2015 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
/wniosek z dnia 23 stycznia 2015 roku k. 1 - 14 plik IT akt ZUS /

Decyzja z dnia 11 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. przyznal P. F. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu stalego w wysokosSci 18% uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem
choroby zawodowej stwierdzonej decyzja Nr (...) z dnia 8 stycznia 2015 roku.

/decyzja z dnia 11 marca 2015 roku k. 29/

Decyzja z dnia 17 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznat P. F. prawa do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa od dnia 4 marca 2015 roku tj. od dnia
zaprzestania pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 31 marca 2016 roku.

/decyzja z dnia 17 marca 2015 roku k. 65 - 66v plik I akt ZUS/
W dniu 11 lutego 2016 roku P. F. ponownie zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.
/wniosek z dnia 11 lutego 2016 roku k. 70 plik II akt ZUS /

Decyzja z dnia 30 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przyznal P. F. prawa do renty
z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa od dnia 1 kwietnia 2016 roku tj. od dnia
uzyskania uprawnien do dnia 30 wrzeénia 2016 roku.

/decyzja z dnia 30 marca 2016 roku k. 72 - 73 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 27 wrzeénia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. przyznal P. F. prawao do
emerytury od dnia 11 marca 2016 roku tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

/decyzja z dnia 27 wrzeénia 2016 roku k. 12 - 15/

W dniu 29 wrzeénia 2016 roku wnioskodawca zlozyt kolejny wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z choroba zawodowa.

/wniosek z dnia 29 wrze$nia 2016 roku k. 74 - 74v plik II akt ZUS/

Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania wnioskodawcy dokonaniu analizy dokumentacji
medycznej, rozpoznal u niego pylice krzemowa pluc, nadci$nienie tetnicze wyrdéwnane, cukrzyce typu 2
insulinoniezalezna. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku uznal, ze wnioskodawca nie
jest niezdolny do pracy.

/ orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19 pazdziernika 2016 roku k. 75 - 75v plik II akt ZUS, opinia lekarska z
dnia 19 pazdziernika 2016 roku k. 84 - 85 akt orzeczniczo-lekarskich ZUS/

W dniu 19 pazdziernika 2016 roku wnioskodawca wniost sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 19
pazdziernika 2016 roku.

/sprzeciw z dnia 19 pazdziernika 2016 roku k. 85 akt orzeczniczo -lekarskich ZUS/



Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 2 listopada 2016 roku stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny
do pracy. Komisja lekarska rozpoznala pylice krzemowa pluc bez uposledzenia sprawnosci wentylacyjnej pluc,
nadci$nienie tetnicze poddajace sie farmakoterapii oraz cukrzyce typu II insulinozalezng wyréwnang. Komisja
wskazala, ze badany leczony z powodu pylicy krzemowej pluc. W 2014 roku z powodu zmian rozsianych ptuc wykonano
resekcje klinowa plata dolnego pluca prawego celem oceny histopatologicznej w badaniu potwierdzono zmiany
pylicze. Badany jest pod opieka poradni choréb ptuc. Wpisy z poradni nie dokumentuja istotnej dysfunkcji ukladu
oddechowego. W wielokrotnie wykonywanym badani spirometrycznym - ostanie z 18 pazdziernika 2016 roku FeVl
76% (...) 81% (...)/ (...) 96%. Z tego tytulu leczenia nie wymaga.

/orzeczenie z dnia 2 listopada 2016 roku k. 76 -76v plik II akt ZUS, opinia lekarska z dnia 2 listopada 2016 roku k.
90 -92 akt orzeczniczo -lekarskich ZUS/

U skarzacego rozpoznano pylice krzemowa pluc. Biegla ustalila, ze pylica krzemowa phuc z licznymi zacienieniami typu
q (tj. od 1,5 do 3mm) w polach gornych i srodkowych pluc - w obecnym stopniu zaawansowania narusza sprawnosci
organizmu 61 letniego wnioskodawcy w stopniu powodujacym trwala cze$ciowa niezdolnosé do wykonywania pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Jest to niezdolno§¢ w zwigzku chorobg zawodowa. W 2014 stwierdzono u
wnioskodawcy zmiany radiologiczne w plucach, ktére zostaly rozpoznane jako pylica krzemowa pluc, potwierdzona
jako choroba zawodowa w Instytucie Medycyny Pracy. Choroba ta w obecnym stopniu zaawansowania stanowi stale
profilaktyczne przeciwwskazanie do pracy w charakterze formierza. W dniu 24 lutego 2015 Lekarz Orzecznik ZUS
orzekl cze$ciowa niezdolnosé wnioskodawcy do pracy w zwiazku z choroba zawodowa na okres 1 roku, ktdra zostata
przedluzona do dnia 30 wrze$nia 2016 roku. Od tej pory stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegt poprawie w zwiazku
z chorobg zawodowg - pylicg krzemowa pluc.

/pisemna opinia bieglego sadowego pulmonologa dr A. M. k. 92 - 94 oraz pisemna uzupelniajaca opinia biegltego
sadowego pulmonologa dr A. M. k.120/

U skarzacego rozpoznano pylice krzemowg pluc o etiologii zawodowej stwierdzong w 2015 roku, cukrzyce typu

2, nadci$nienie tetnicze, hipercholesterolemie w trakcie leczenia statyna, otytoéé I st. ( (...) 33,95 kg/m>), zaéme
poczatkowa obu oczu, astygmatyzm nadwzroczny zlozony i starczowzroczno$¢ obu oczu, zmiany nadciSnieniowe i
miazdzycowe naczyn siatkowki. Na podstawie obecnych badan wykonanych w Instytucie stwierdzono, ze ogoélny
stan zdrowia badanego w ostatnim czasie nie ulegl pogorszeniu. Rozpoznana choroba pluc u pacjenta ma przebieg
stabilny, natomiast nie rokuje poprawy. W okresie 2014-2017 obserwuje sie progresje zmian radiologicznych - gléwnie
narastanie zmian Sr6dmiazszowych. Wyniki wykonanych testow czynno$ciowych (spirometria, bodypletyzmografia)
oraz test wchodzenia po schodach nie wykazaly obecnie istotnych klinicznych ograniczen. Instytut Medycyny Pracy
zwrocit uwage, ze pylica krzemowa pluc ma zwykle charakter postepujacy. Przeciwwskazana jest praca w narazeniu na
pyly zwlokniajace, w tym m.in. na pyly zawierajace (...). Od chwili stwierdzenia choroby zawodowej P. F. jest niezdolny
do pracy zawodowej w narazeniu na pyly zwlokniajace na stale.

Whnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, niezdolno$¢ do pracy
ma charakter staly, od daty stwierdzenia choroby zawodowej (decyzja o stwierdzeniu choroby zawodowej nr 1 z dnia
8 stycznia 2015 roku wydana przez (...) w L.), stwierdzona za$ czeSciowa niezdolno$é do pracy jest wynikiem choroby
zawodowej

/pisemna opinia Instytutu Medycyny Pracy k. 232 - 238 oraz pisemna uzupelniajaca opinia Instytutu Medycyny Pracy
k. 256 - 257/

Przy ustalaniu stanu faktyczgo sad pominal dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy, jako
pozostajacy w sprzeczn$ci z pozostalym materialem dowodowym — opiniami bieglego pulmonologa i Instytutu
Medycyny Pracy, ktore jako pelne, niesprzeczne i przekonujace stanowily podstawe rozstrzygania przez Sad. W
szczegoOlno$ci Sad podzielilt wnioski plynace z opinii bieglego pulmonologa dr A. M. oraz Instytutu Medycyny
Pracy, na bazie ktérych mozna oceni¢, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z choroba



zawodowa na stale. Opinie te sa wiarygodne i zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalnosciach wlasciwych z
punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawca, w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej
i bezposrednie badanie wnioskodawcy. Biegli okreslili schorzenia wystepujace u badanego i ocenili ich znaczenie dla
jego zdolnoéci do pracy, odnoszac swa ocene do kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy. Opinie bieglych, zostaly
szeroko i wyczerpujaco uzasadnione, a koncowe wnioski orzecznicze wynikaja w sposéb logiczny z tresci opinii. Nie
zyskala natomiast aprobaty opinia bieglego sadowego pulmonologa dr J. G., gdyz koncentrowala sie jedynie na tym,
Ze stan nie ulegl pogorszeniu. Jednak istotnym jest to na co Instytut jak rowniez biegla pulmonologa dr A. M. zwrocili
slusznie uwage, ze stan jest i stabilny ale z uwagi na charakter choroby tj. postepujacy, brak jest aby kiedykolwiek
stan zdrowia ulegl poprawie. A co za tym idzie opinie te zyskaly przymiot wiarygodny i staly sie podstawa do wydania
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Stanowisko Instytutu pozostaje w zgodno$ci z opinia bieglej dr n. med. A. M., ktora stwierdzila, ze ,wnioskodawca
jest czeSciowo trwale niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami i jest
to niezdolno$é¢ w zwigzku z choroba zawodowq” oraz ze rozpoznana u wnioskodawcy choroba zawodowa - pylica
krzemowa pluc ,stanowi stale profilaktyczne przeciwwskazanie do pracy w charakterze formierza”. Z kolei z opinia
bieglego dr n. med. J. G. Instytut nie jest zgodna, ze wnioskodawca moze podja¢ kazdg prace. W podmiotowej sprawie
rozpatrywanie czy pacjent moze pracowac na innym niz poprzednio zajmowanym stanowisku mozna jedynie rozwazaé
w kontekscie konkretnych informacji dot. warunkéw potencjalnego Srodowiska pracy i sposobu wykonywania pracy.
Zatem rozstrzyganie czy pracownik zgodnie ze swoimi kwalifikacjami zawodowymi moze pracowaé na dowolnym
stanowisku (wg oceny ZUS ,pewny krag mozliwych stanowisk”), bez oceny ryzyka zawodowego i zbadania czy
pracownik spelnienia wymagane kryteria zdrowotne na danym stanowisku, jest bezpodstawne i przedwczesne.
Zdaniem Instytutu zastrzezenie budzi mozliwo$¢ wykonywania pracy przez badanego w dotychczasowym zawodzie.
Wystepujace na stanowisku formierza narazenie zawodowe na pyly zwldkniajace stanowi przeciwwskazanie do
wykonywania pracy przez P. F.. Réwniez inne czynniki oddzialywujace na uklad oddechowy np. czynniki alergizujace
idraznigce stanowia przeciwwskazanie do wykonywania pracy przez osobe z rozpoznang pylica ptuc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 6 ust 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 1242 z p6zn. zm.) ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Art. 17 ust 1 ww. ustawy stanowi, iz przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej,
renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego do ustalenia
wysokoSci tych $§wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 z pdzn. zm.),
w tym regulacje zawarte w art. 12 tej ustawy, ktéry zawiera definicje niezdolnoSci do pracy.

Zgodnie z art. 12 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS niezdolng do pracy jest osoba,
ktora caltkowicie lub czeéciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu.

O niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba zawodowa lub chorobg zwigzana z wypadkiem przy pracy decyduje
wplyw skutkéw tej choroby na zdolno$é do wykonywania pracy dotychczasowej oraz uzalezniona od stanu ogblnego
zwiazanego z wiekiem lub brakiem predyspozycji psychofizycznych mozliwo$¢ wykonywania innej pracy w ramach
posiadanych kwalifikacji lub po przekwalifikowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., w
sprawie o sygn. akt IT UKN 521/00, OSNP 2003, Nr 10, poz. 260). O czeSciowej niezdolnosci do pracy nie decyduje
sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodne;j



z posiadanymi kwalifikacjami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., sygn. akt II UKN 113/00,
OSNAPiUS 2002 Nr 14, poz. 343).

Definiujac niezdolno$é do pracy wskutek choroby zawodowej w rozumieniu art. 6 ustawy wypadkowej Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zachodzi ona woéwczas, gdy choroba zawodowa jest istotng przyczyna czeSciowej lub calkowitej
niezdolnoéci do pracy, co oznacza, ze bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnoé¢ do pracy nie
wystapilaby. Taki stan rzeczy istnieje niewatpliwie, gdy choroba zawodowa sama powoduje uszczerbek na zdrowiu
uzasadniajgcy zakwalifikowanie pracownika jako czesciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy. Zachodzi on jednak
rowniez wowczas, gdy sama choroba zawodowa nie uzasadnia uznania pracownika za czeSciowo lub calkowicie
niezdolnego do pracy, jednak bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolno$¢ do pracy nie wystapilaby,
poniewaz pozostale przyczyny niezdolnoSci, np. inne choroby, nie wystarczaja do jej powstania. W takim przypadku
stopien, w jakim choroba zawodowa przyczynia sie do niezdolnoéci, nie ma znaczenia, wazne jest to, ze przesadza ona
o wystgpieniu niezdolnoéci do pracy, stanowiac jej istotna przyczyne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2008 r., I UK 147/08, niepubl.).

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do
pracy nalezy mie¢ na uwadze réwniez przepis art. 13 ust 1 powyzszej ustawy, ktory nakazuje uwzglednié tu stopien
naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwosci przywrécenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji
oraz mozliwo$§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek
i predyspozycje psychofizyczne. Dokonujac analizy pojecia "niezdolnoé¢ do pracy”" nalezy bra¢ pod uwage
zaro6wno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawnos$é w stopniu
powodujacym niezdolnoé¢ do pracy), jak i ekonomiczne (utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej). Utrata zdolnoéci
do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia nie jest wystarczajaca przestanka nabycia prawa do renty, jezeli
wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowania, ze mimo upo$ledzenia
sprawno$ci organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym dotychczas wykonywanym zatrudnieniu, albo po
przekwalifikowaniu.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia czy
wnioskodaweca jest nadal niezdolny do pracy, w jakim stopniu i od ktérego momentu oraz czy niezdolnos$¢ ta pozostaje
w zwiazku z ustalong choroba zawodowa.

W tym celu Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego pulmonologa dr A. M., ktéra ustalila, ze pylica krzemowa
pluc w obecnym stopniu zaawansowania stanowi state profilaktyczne przeciwwskazanie do pracy w charakterze
formierza. Biegla zwrécila uwage, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegl.

Wobec zgloszonych przez organ rentowy zastrzezen, Sad dopuscit dowod z opinii innego bieglego pulmonologa
posiadajacego specjalizacje w zakresie medycyny pracy.

Biegly, specjalista z zakresu pulmonologii i medycyny pracy dr J. G. stwierdzil, ze w trakcie aktualnego badania
P. F. prezentowal dobry stan ogdlny. Biegly nie stwierdzil u niego objawéw dusznoS$ci wysitkowej i spoczynkowe;j,
odchylen od stanu prawidtowego, stwierdzil zas zachowana wydolnoé¢é oddechowa. Biegly z uwagi na brak postepu
radiologicznego choroby, zachowana sprawno$¢ wentylacyjna ptuc oraz wydolno$é oddechowa przyjal, ze pylica ptuc
nie ogranicza zdolnoéci P. F. do pracy zarobkowej, stanowiac jedynie profilaktyczne przeciwwskazanie do pracy w
narazeniu na czynniki uszkadzajace i uczulajace jego uklad oddechowy. Zdaniem bieglego nalezy mieé¢ na wzgledzie,
Ze nie zawsze pylicy pluc zaawansowanej radiologicznie towarzyszy upos$ledzenie sprawnoéci wentylacyjnej ptuc oraz
niewydolno$é oddechowa. Tym samym uznal, ze wnioskodawca nie jest dlugotrwale niezdolny do pracy zar6wno w
zwigzku z chorobg zawodowa.

Sad majgc na wzgledzie dwie rozbiezne opinie bieglych pulmonologéw dopuécil dowod z opinii Instytutu Medycyny
Pracy.



Zespol specjalistow Instytut stwierdzil wprawdzie, ze ogblny stan zdrowia badanego w ostatnim czasie nie ulegl
pogorszeniu a rozpoznana choroba pluc u pacjenta ma przebieg stabilny, jednak podkredlil, Ze nie rokuje poprawy,
poniewaz pylica krzemowa pluc ma zwykle charakter postepujacy. Przeciwwskazana jest praca w narazeniu na pyly
zwlokniajgce, w tym m.in. na pyly zawierajace (...). Od chwili stwierdzenia choroby zawodowej P. F. jest niezdolny
do pracy zawodowej w narazeniu na pyly zwlokniajace na stale. Instytut wskazal takze, ze w podmiotowej sprawie
rozpatrywanie czy pacjent moze pracowaé na innym niz poprzednio zajmowanym stanowisku mozna jedynie rozwazac
w kontekscie konkretnych informacji dotyczacych warunkéw potencjalnego Srodowiska pracy i sposobu wykonywania
pracy. Zatem rozstrzyganie czy pracownik zgodnie ze swoimi kwalifikacjami zawodowymi moze pracowac¢ na
dowolnym stanowisku (wg oceny ZUS ,,pewny krag mozliwych stanowisk”), bez oceny ryzyka zawodowego i zbadania
czy pracownik spelnienia wymagane kryteria zdrowotne na danym stanowisku, jest bezpodstawne i przedwczesne.
Zdaniem Instytutu zastrzezenie budzi mozliwoé¢ wykonywania pracy przez badanego w dotychczasowym zawodzie.
Wystepujace na stanowisku formierza narazenie zawodowe na pyly zwldkniajace stanowi przeciwwskazanie do
wykonywania pracy przez P. F.. Réwniez inne czynniki oddzialywujace na uklad oddechowy np. czynniki alergizujace
i drazniace stanowia przeciwwskazanie do wykonywania pracy przez osobe z rozpoznang pylica pluc. W ocenie
Instytutu wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, niezdolno$¢
do pracy ma charakter staly, od daty stwierdzenia choroby zawodowej (decyzja o stwierdzeniu choroby zawodowej nr
1z dnia 8 stycznia 2015 roku wydana przez (...) w L.), stwierdzona za$ czeSciowa niezdolnos¢ do pracy jest wynikiem
choroby zawodowe;j.

Opinia, przygotowana przez zespdl lekarzy Instytutu Medycyny Pracy - zdaniem Sadu - jest wiarygodna, spdjna
oraz logiczna, dlatego tez nie budzi watpliwosci fakt, ze stala sie ona podstawa dla poczynionych miarodajnych
ustalen w zakresie stanu zdrowia wnioskodawcy oraz jego mozliwo$ci w zakresie podjecia i wykonywania zatrudnienia
zgodnego z poziomem posiadanych kwalifikacji. Badajac prawidlowos$¢ przygotowanej opinii, przy uwzglednieniu
kryteriow, takich jak poziom wiedzy lekarzy, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego
stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, Sad
Okregowy stoi na stanowisku, ze bezsprzecznie mogla ona stanowi¢ podstawe do doglebnej oceny zasadno$ci
zaskarzonej w postepowaniu sadowym decyzji organu rentowego. Zdaniem Sadu podniesione przez organ rentowy
zarzuty do wskazanej wyzej opinii nie zawieraja przekonywujacych jurydycznych argumentéw pozwalajacych uznac,
ze dokonana przez Instytut ocena jest bledna, gdyz sama polemika z treScia i wnioskami opinii nie moze odnie$é
przedmiotowego skutku. Subiektywne stanowisko skarzacego nie jest wystarczajace dla podwazenia skutecznosci
wydanej opinii. Podkresli¢ nalezy, ze nie jest rola sadu ocena opinii biegtego pod katem jej zgodnosci ze zgromadzona
w toku procesu dokumentacja, ocena sadu nie moze wkracza¢ w sfere wiedzy specjalistycznej. Aby ocena taka w
ogoble byla mozliwa przyjmuje sie, ze integralnymi elementami tresci kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii winny
by¢: sprawozdanie z dokonanych czynnosci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, udzielone
w sposob kategoryczny i jego wnioski oraz uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku
rozumowania. Opinia powinna by¢ takze wyczerpujaca, a zatem odnosi¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie
dowodowej postanowienia sadu, zawiera¢ uzasadnienie sformulowane w sposoéb przystepny i zrozumialy takze dla
0s6b nieposiadajacych wiadomosci specjalnych (por. wyr. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 25 kwietnia 2012 1., I
ACa 356/12, LEX nr 1165156). Zdaniem Sadu, opinia wydana w toku postepowania przez Instytut Medycyny Pracy
spelnia wszystkie wskazane wymogi i jako taka zostala uznana za przekonywujacy i miarodajny dowod w sprawie.
Brak jest podstaw, by kwestionowa¢ prawidlowo$é i fachowo$é przedmiotowej opinii. Wnioski wyprowadzone przez
specjalistow nie pozostaja bowiem w sprzecznosSci z przeprowadzonymi badaniami, a logicznie z nich wynikaja.
Instytut ustosunkowujac sie do zarzutow organu rentowego wskazal na jakiej podstawie doszedl do wniosku, ze
w sytuacji wnioskodawcy istnieje nadal czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy w zwiagzku z chorobg zawodowa. Instytut
zwrocil uwage, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegl poprawie, zwrocit uwage, ze pylica krzemowa ptuc ma zwykle
charakter postepujacy. Zatem dotychczas stwierdzony stan zdrowia, uprawniajacy wnioskodawce do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, nadal sie utrzymuje a z czasem, z uwagi na charakter choroby,
moze sie tylko poglebiaé. O zachodzacych zas zmianach §wiadczy fakt, Ze na przestrzeni 2014 - 2017 nastapil progres
zmian §rédmiazszowych. Co oznacza, ze wskazane zmiany stwierdzone pierwotnie nie zatrzymaly sie ale nadal sg a




dodatkowo sukcesywnie powoli sie poglebiaja. Nadto Instytut wskazal, Ze w podmiotowej sprawie rozpatrywanie czy
pacjent moze pracowaé na innym niz poprzednio zajmowanym stanowisku mozna jedynie rozwaza¢ w kontekscie
konkretnych informacji dotyczacych warunkéw potencjalnego §rodowiska. Zatem koncentrowanie sie przez organ
rentowy - na okoliczno$ci wykonywania pracy na innym stanowisku pracy niz dotychczas zajmowane nie moze
by¢ analizowane, poniewaz zawsze w takiej sytuacji nalezaloby bada¢ w jakich warunkach praca ta mialaby by¢
wykonywana, a zwlaszcza w kontekScie narazenia na czynniki draznigce czy uczulajace uklad oddechowy. Nadto
stanowisko Instytutu jest zgodne z opinia bieglej pulmonolog dr A. M., ktéra réwniez uznala, ze wnioskodawca z uwagi
stan zdrowia nadal trwale jest czeSciowo niezdolny do pracy. Biegla zwrocita uwage, ze choroba tj. pylica krzemowa
pluc w obecnym stopniu zaawansowania stanowi stale profilaktyczne przeciwwskazanie do pracy w charakterze
formierza.

Zatem obecny stan zdrowia wnioskodawcy z uwagi na stwierdzone i niekwestionowane przez zadna ze strone
rozpoznanie tj. petlice krzemowa ptuc pozbawia go mozliwoSci zatrudnienia zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami
bez narazenia sie na czynniki uczulajace i drazniace uklad oddechowy.

W tej sytuacji nie jest przekonujgcym argument organu rentowego, ze ubezpieczony moze wykonywac inng prace.
Nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca posiada orzeczenie o stwierdzeniu choroby zawodowej bedacej nastepstwem
wieloletniego wykonywania zatrudnionego w narazeniu na pyl zawierajacy wolng krystaliczna krzemionke przez
40 lat pracy gdy byl zatrudniony w charakterze - oczyszczacz odlewow, formierz - zalewacz w Wydziale Formierni
Ciezkiej. Zatem wykonywal ja przez zdecydowana wiekszo$¢é czasu swojej aktywnoéci zawodowej. Dlatego rozpatrujac
uprawnienia rentowe ubezpieczonego w pelni uzasadnione jest odnoszenie sie do kwalifikacji ubezpieczonego
wynikajacych z wykonywania zawodu oczyszczacz, formierza a nie jakiejkolwiek innej pracy.

W konsekwencji w sprawie nie pojawily sie kontrargumenty, ktére moglyby budzi¢ watpliwo$¢ Sadu, co do
jednoznaczno$ci opinii bieglego pulmonologa dr A. M. i Instytutu Medycyny Pracy, ktére byt w swych wnioskach
orzeczniczych zbiezne. Sad uznal te opinie za w pelni przekonujaca i oparl sie na nich wydajac orzeczenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje organu
rentowego i przyznal P. F. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy wywotanej choroba zawodowa
od 1 pazdziernika 2016 roku, na stale.

O kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 180 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Zgodnie z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowiazany jest ponie$c
koszty postepowania, z uwagi na fakt, ze przegral proces w caloéci. Koszty poniesione przez ubezpieczonego wyniosty
lacznie 180 zt i zostaly ustalone w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie ponoszenia oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikoiw ZUS z aktami rentowymi.
6 XI 2018 roku.
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