Sygn. akt VIII U 2870/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2016 roku - znak (...)/GE - Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 wrzeénia 2016 roku odmoéwil J. G. prawa do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu
organ rentowy powolujac sie na art. 19 i 20 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z dnia

20 grudnia 1990 roku (Dz. U. z 2016 roku, poz. 277) podniésl, ze cho¢ wnioskodawczyni spelnila warunek podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres co najmniej 25 lat, gdyz legitymuje sie stazem pracy w
rolnictwie w iloéci 27 lat, 11 miesiecy

i 14 dni w okresach: od 7 kwietnia 1973 roku do 7 stycznia 1974 roku oraz od 1 lipca 1976 roku do 31 sierpnia 1978
roku (praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw) i od 1 pazdziernika 1991 roku do 13 pazdziernika 2016 roku (okres
podlegania ubezpieczeniom emerytalno

- rentowym rolnik6w) to nie ukonczyla wymaganego wieku emerytalnego (61 lat i 6 miesiecy), a nastapi to dopiero w
dniu 7 pazdziernika 2018 roku. Organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawczyni okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 8 stycznia 1974 roku do 30 czerwca 1976 roku z uwagi na fakt zameldowania na pobyt czasowy poza
miejscowoscia, w ktorej rodzice prowadzili gospodarstwo rolne. Z zaswiadczenia wystawionego przez Urzad Gminy w
N. wynika bowiem, ze w okresie tym wnioskodawczyni byta zameldowana na pobyt czasowy w S., przy

ul. (...), winternacie. Ponadto zdaniem organu rentowego pomimo ukonczenia

55 lat wnioskodawczyni nie spelnia réwniez warunkéw do przyznania emerytury rolniczej, poniewaz nie zaprzestala
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej oraz nie podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres co
najmniej 30 lat (udokumentowany staz pracy wynosi 27 lat, 11 miesiecy i 14 dni). Nie zaliczono tez okresu zatrudnienia
od

12 wrzeénia 1978 roku do 31 pazdziernika 1987 roku, od ktérego zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami
emerytalnymi (art. 20 ust. 1 pkt. 3 i ust. 3), poniewaz wnioskodawczyni urodzila sie po dniu 31 grudnia 1948 roku. Z
tych wszystkich wzgledow odméwiono wnioskodawczyni prawa do emerytury rolnicze;j.

/decyzja - k. 67 - 67 verte/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 22 listopada 2016 roku zlozyl dzialajacy w imieniu wnioskodawczyni pelnomocnik,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez przyznanie J. G. prawa do emerytury rolniczej. Zaskarzonej
decyzji pelnomocnik zarzucil bledne ustalenia faktyczne. Podniosl, ze wnioskodawczyni nie prowadzi obecnie
dzialalnoSci gospodarczej. Ze wzgledu na stan jej zdrowia prace w gospodarstwie wykonuje jej syn - M. G..
Wnioskodawczyni ma ponadto wymagany staz 30 lat podlegania ubezpieczeniom emerytalno - rentowym, poniewaz
rowniez w okresie od 8 stycznia 1974 roku do 30 czerwca 1976 roku pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Rodzice nie wymeldowali jej jednak z pobytu czasowego w internacie w S. i nie zameldowali ponownie w domu
rodzinnym, mimo ze faktycznie w internacie mieszkata tylko przez dwa miesiace, po czym wroécila do domu i pomagata
rodzicom w gospodarstwie.

/odwolanie - k- 2 - 4/

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o oddalenie odwolania,
argumentujac jak w treéci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 5 - 5 verte/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Na rozprawie w dniu 10 maja 2017 roku
pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie. Pelnomocnik KRUS wni6st o jego oddalenie.

/stanowiska stron - e-protokél z dnia 10 maja 2017 roku - 00:01:51 - 00:03:40; 01:11:11
- 01:19:21 - plyta - k. 27/



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni J. G. urodzila sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek - k. 1 - 2 verte akt KRUS/

W dniu 14 wrze$nia 2016 roku wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o emeryture rolnicza.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek - k. 1 akt KRUS/

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego uwzglednil wnioskodawczyni do okreséw podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu okres: 27 lat, 11 miesiecy i 14 dni.

/okoliczno$é bezsporna, zestawienie - k. 66 - 66 verte akt KRUS/

Whioskodawczyni pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 7 kwietnia 1973 roku do dnia 7 stycznia 1974
roku oraz od dnia 1 lipca 1976 roku do dnia 31 sierpnia 1978 roku.

/okoliczno$é bezsporna, zestawienie - k. 66 - 66 verte akt KRUS/

J. G. w okresie od 8 stycznia 1974 roku do 30 czerwca 1976 roku byla zameldowana na pobyt czasowy w internacie w
S., przy ul. (...). Gospodarstwo rolne rodzicéw znajdowalo sie w S. nr 39,

wN., gdzie wnioskodawczyni wraz z rodzicami byta zameldowana na pobyt staly od 7 kwietnia 1957 roku do 22 grudnia
1978 roku.

/okolicznoSci bezsporne, za§wiadczenie - k. 24 akt KRUS/

Whnioskodawczyni w 1974 roku byta uczennicg II klasy liceum ogo6lnoksztalcacego

w S.. Odleglo$¢ miedzy gospodarstwem rodzicoéw, a szkola wynosilta okolo 15 km. Wnioskodawezyni ukonczyla szkote
w 1976 roku. Chodzila do szkoly od poniedziatku do soboty. Najblizszy przystanek autobusowy znajdowat sie wowczas
w K.

-ok.2km od S..

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokot z dnia 10 maja 2017 roku - 01:09:38 - 01:11:11

W ZW. Z 00:13:04 - 00:29:02 - plyta - k. 27; zeznania $wiadka B. K.

- e-protokot z dnia 10 maja 2017 roku 00:36:04 - 00:40:31 - plyta - k. 27; zeznania §wiadka J. S. (1) - e-protokoél z
dnia 10 maja 2017 roku - 01:03:19 - 01:08:12 - plyta

-k. 27/

W gospodarstwie oprocz rodzicéw wnioskodawcezyni mieszkal rowniez jej mlodszy
o 3 lata brat oraz babcia. Rodzice nie pracowali zawodowo. Zajmowali sie tylko gospodarstwem. Brat chodzil do szkoly
zawodowej w R.. Mieszkal w domu i dojezdzal do szkoly.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokol z dnia 10 maja 2017 roku - 01:09:38 - 01:09:55

W ZW. Z 00:13:04 - 00:29:02 - plyta - k. 27; zeznania $wiadka J. S. (2) - e-protoké6t

z dnia 10 maja 2017 roku 00:42:59 - 00:47:55 - plyta - k. 27; zeznania Swiadka Z. B. - e-protokét z dnia 10 maja 2017
roku 00:53:08 - 01:01:40 - plyta - k. 277/

W gospodarstwie nie bylo ciagnika. Nie bylo tez biezacej wody, ani gazu. Wode czerpalo sie ze studni. Gospodarstwo
obejmowato hodowle ok. 7 kréw i 50 $win, koni oraz uprawe ziemniakéw i traw nasiennych.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokél z dnia 10 maja 2017 roku - 01:09:38 - 01:09:55
W ZW. Z 00:13:04 - 00:29:02 - plyta - k. 27; zeznania §wiadka J. S. (2) - e-protokot



z dnia 10 maja 2017 roku 00:42:59 - 00:47:55 - plyta - k. 27; zeznania $wiadka Z. B. - e-protokél z dnia 10 maja 2017
roku 00:53:08 - 01:01:40 - plyta - k. 27; zeznania Swiadka J. S. (1) - e-protokol z dnia 10 maja 2017 roku - 01:03:19
- 01:08:12 - plyta

-k. 27/

Whnioskodawczyni w okresie od 8 stycznia 1974 roku do 30 czerwca 1976 roku pomagala rodzicom w gospodarstwie
wiosna i latem. Pomagala przy sadzeniu, przebieraniu

iparowaniu ziemniakoéw. Podawala krowom karme. Zima nie wykonywala zadnych czynnoéci w gospodarstwie. Wiecej
pracowala wakacje.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokol z dnia 10 maja 2017 roku - 01:09:38 - 01:09:55

W ZW. Z 00:13:04 - 00:29:02 - plyta - k. 277; zeznania §wiadka J. S. (2) - e-protokol

z dnia 10 maja 2017 roku 00:42:59 - 00:47:55 - plyta - k. 27; zeznania Swiadka Z. B. - e-protokél z dnia 10 maja 2017
roku 00:53:08 - 01:01:40 - plyta - k. 277/

W pazdzierniku 1991 roku wnioskodawczyni zaczela prowadzi¢ wlasne gospodarstwo rolne.
/okoliczno$é bezsporna, zestawienie - k. 66 - 66 verte akt ZUS/

Whnioskodawczyni pozostaje wspdlwlascicielem wraz z mezem gospodarstwa rolnego w S., o powierzchni ok. 7
hektaréw.

/okoliczno$¢ bezsporna, zeznania wnioskodawczyni - e-protokot z dnia 10 maja 2017 roku
- 01:09:38 - 01:09:55 W zZw. Z 00:03:40 - 00:12:19 - plyta - k. 27/

Na wchodzacych w sklad gospodarstwa polach sa uprawiane zboza. Weze$niej wnioskodawcezyni prowadzita hodowle
krow, ale zrezygnowata z tego 5 lat temu. Hodowle §win zakonczyla w marcu 2017 roku.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokol z dnia 10 maja 2017 roku - 01:09:38 - 01:09:55
W ZW. Z 00:03:40 - 00:12:19 - plyta - k. 27; zeznania §wiadka Z. B. - e-protokol z dnia 10 maja 2017 roku 00:53:08
- 01:01:40 - plyta - k. 27/

W gospodarstwie mieszka rowniez maz wnioskodawczyni oraz jej syn z zona

i z dzieckiem. Syn pracuje zawodowo poza gospodarstwem. Zona syna nie zajmuje sie gospodarstwem. Maz
wnioskodawczyni jest bardzo chory i wymaga calodobowej opieki. Pomagal w prowadzeniu gospodarstwa do 2010
roku. Wnioskodawczyni wynajmowala osoby do pomocy w pracach w gospodarstwie rolnym. Obecnie korzysta w tym
zakresie z pomocy syna.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokol z dnia 10 maja 2017 roku - 01:09:38 - 01:09:55

W ZW. Z 00:03:40 - 00:12:19 - plyta - k. 27; zeznania Swiadka B. K.

- e-protokét z dnia 10 maja 2017 roku 00:40:31 - 00:42:01 - plyta - k. 27; zeznania $wiadka J. S. (2) - e-protokoé? z
dnia 10 maja 2017 roku 00:47:55 - 00:48:34 - plyta - k. 27; zeznania §wiadka Z. B. - e-protokét z dnia 10 maja 2017
roku 00:53:08 - 01:01:40 - plyta

-k. 27/

Whnioskodawczyni caly czas oplaca skladki na ubezpieczenie spoleczne.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto: zeznania wnioskodawczyni - e-protokét z dnia 10 maja 2017 roku - 01:09:38 -
01:09:55 W ZW. Z 00:03:40 - 00:12:19 - plyta - k. 27/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy, w tym w aktach ZUS oraz jedynie czeSciowo na podstawie zeznan wnioskodawczyni i zeznan
swiadkow: B. K., J. S. (2), Z. B. oraz J. S. (1).



Zeznania wnioskodawczyni i Swiadkéw nie sa bowiem spdjne i w pelni przekonujace, pozostajac w oczywistej
sprzeczno$ci z zapisami w za$wiadczeniu o zameldowaniu w okresie

od 8 stycznia 1974 roku do 30 czerwca 1976 roku.

Bezspornym jest, ze wnioskodawczyni w spornym okresie uczyla sie w liccum. Wnioskodawczyni twierdzi, ze w
internacie mieszkata tylko przez dwa miesiagce 1974 roku,

a potem codziennie dojezdzala do szkoly, uczac sie od poniedzialku do soboty. Przyznala, ze przystanek autobusowy
oddalony bylo od miejsca zamieszkania rodzicow o ok. 2 km, co podwaza wiarygodno$é¢ swiadka J. S. (2), ktory
twierdzil, ze widywatl wnioskodawczynie na przystanku w S., podczas gdy jak zeznala sama wnioskodawczyni, w tym
czasie tego przystanku jeszcze nie bylo.

Malo wiarygodne byly takze zeznania B. K., ktora choé¢ twierdzi, ze chodzila z wnioskodawczynia do szkoly i na
korepetycje, to jednak nie potrafita odpowiedzie¢ na pytanie, czy chodzila do szkoly réwniez w soboty, co bylo
obowiazkiem

w latach 70 - tych ubiegtego wieku.

W ocenie Sagdu wnioskodawczyni nie wykazala, ze zapisy w za§wiadczeniu meldunkowym sg niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy. Pamietac nalezy, ze obowiazek meldunkowy w okresie PRL - u byl bardzo restrykcyjnie przestrzegany
i egzekwowany. Rowniez malo prawdopodobne jest, aby instytucja, jaka byl wowczas internat, pozwalala na to, aby
zameldowana w nim niepelnoletnia uczennica, faktycznie w nim nie mieszkala. Danych zawartych w dokumentach
nie podwazaja z pewno$cia zlozone zeznania.

Sad nie kwestionuje zatem, ze ubezpieczona podobnie jak inne dzieci na wsi, pomagala rodzicom w gospodarstwie.
W okresie od 8 stycznia 1974 roku do 30 czerwca 1976 roku zajmowala sie jednak przede wszystkim nauka w szkole,
ktora ukonczyla w terminie. Mieszkala w tym czasie w internacie i jak sama przyznata w wiekszym wymiarze w prace
w gospodarstwie rodzicow mogla sie zaangazowaé tylko w czasie wakacji i dni wolne od zaje¢ szkolnych. W tym
czasie rodzice wnioskodawczyni nie pracowali zawodowo. Utrzymywali sie tylko z pracy w gospodarstwie rolnym.
Niezaleznie od sporu dotyczacego miejsca pobytu wnioskodawczyni od 8 stycznia 1974 roku do 30 czerwca 1976 roku,
z zeznanh wyraznie wynika, ze praca wnioskodawczyni w gospodarstwie rodzicow w tym czasie miala co najwyzej
charakter zwyczajowej pomocy.

Spornym bylo ponadto w niniejszej sprawie, czy wnioskodawczyni zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.
Swiadkowie zgodnie zeznali, ze wnioskodawczyni musi obecnie zajmowadé sie chorym mezem. Sad nie kwestionuje,
ze maz wnioskodawczyni od 2010 roku nie pracuje w gospodarstwie i wymaga stalej opieki. Wnioskodawczyni nie
sprzedala jednak prowadzenia swojego gospodarstwa, ani nie wynajela go. Jeszcze piec¢ lat temu zajmowala sie
hodowla kréw, a dopiero w tym roku zaprzestala hodowli §win. Bezspornym jest przy tym, ze syn wnioskodawczyni,
ktory rzekomo miat przejac caly ciezar prowadzenia gospodarstwa, pracuje zawodowo poza gospodarstwem w
pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawczyni zeznala tez, ze nadal w miare mozliwoéci podejmuje sie prac
polowych. Niewatpliwie tez dochdd z gospodarstwa jest jedynym jej dochodem i z tego tytutu nadal optaca skladki na
ubezpieczenia spoleczno - emerytalne rolnikow.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia
20 grudnia 1990 roku (Dz. U. z 2016 roku, poz. 277) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny okreslony w ust. 1a i 1b (w przypadku wnioskodawczyni to co najmniej 61 lat i 6 miesiecy);



2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat,
z uwzglednieniem art. 20.

Stosownie za$ do art. 19 ust. 2 powolanej ustawy emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Zgodnie z art. 20 ust. 11 3 przywolanej ustawy stanowi, ze do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1. podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2. prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3. od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.
Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku (art. 20 ust 3).

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona niewatpliwie w dacie zlozenia wniosku
o emeryture nie osiaggnela wymaganego wieku emerytalnego - 61 lat i 6 miesiecy, a zatem nie spelila przestanek do
przyznania jej prawa do emerytury rolniczej na podstawie art. 19 ust. 1 powolanej ustawy.

Stad przedmiotem sporu bylo, czy wnioskodawczyni speita przeslanki do uzyskania prawa do wczesniejszej
emerytury okreSlone w art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw z dnia 20 grudnia 1990 roku.
Przestanki okreslone w powolanym przepisie musza by¢ spelnione lacznie. Tymczasem organ rentowy uznal, ze
wnioskodawczyni: - nie ma wymaganego 30 - letniego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu oraz
- nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Do stazu pracy wnioskodawczyni nie mozna bylo zaliczy¢ okresu
zatrudnienia poza rolnictwem wobec treéci art. 20 ust. 3 powolanej ustawy, poniewaz urodzila sie po dniu 31 grudnia
1948 roku.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe potwierdzilo zasadno$¢ stanowiska organu rentowego, ze
wnioskodawczyni nie mogla w okresie od 8 stycznia 1974 roku do 30 czerwca 1976 roku pracowaé¢ gospodarstwie
rolnym rodzicoéw, poniewaz w tym czasie byla uczennicg liceum i mieszkala w internacie. Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadkow i wnioskodawczyni, ze faktycznie mieszkala tam tylko przez 2 miesiace i mimo zameldowania na pobyt
staly do konica nauki w rzeczywistoSci mieszkala z rodzicami, codziennie dojezdzajac do szkoly w obie strony po 15
kilometréow. Jak juz wskazat Sad w ocenie dowodéw watpliwym jest, aby w tamtym czasie mozliwe bylo ignorowanie
obowigzku meldunkowego. Przekonania tego nie potwierdzily przy tym sprzecznie i niespdjne zeznania Swiadkow.

Zamieszkiwanie ubezpieczonej w internacie z pewno$cia wyklucza mozliwoé¢ uznania jej pracy w gospodarstwie
rolnym za stalg (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w B. z dnia 28 czerwca 1991 roku (sygn. akt III AUr 23/91, publ. OSA 1992/2/11). Uzna¢ nalezy jednak, ze nawet w
razie odmiennych ustalen, zgromadzony material dowodowy i tak nie pozwalalaby na uwzglednienie okreséw pracy
wnioskodawczyni jako domownika w gospodarstwie rolnym rodzicow przed dniem 1 stycznia 1983 roku, poniewaz jak
powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, jest to mozliwe przy ustalaniu uprawnien emerytalno-rentowych, tylko
gdy praca ta byla wykonywana w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy (co najmniej 4 godziny
dziennie). Wykonywanie przez domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie



i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowane jako okres skltadkowy (tak
tez Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2014 roku, sygn. akt III AUa 739/13 oraz
Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 28 lutego 1997 r., sygn. I UKN 96/96, OSNP 1997/23/473; z 13 listopada 1998 r.,
sygn. II UKN 299/98, OSNP 1999/24/799 oraz z 18 lutego 1999 r., sygn. Il UKN 491/98, OSNP 2000/8/324).

Nawet gdyby wnioskodawczyni mieszkala z rodzicami, to nauka w szkole Sredniej w trybie dziennym, wymagajaca
codziennych kilkunastokilometrowych dojazd6w w obie strony, nie pozwalalaby na prace w gospodarstwie rolnym w
pelnym wymiarze, wykraczajacym poza zwyczajowa pomoc. Ewentualna praca w wiekszym wymiarze w czasie wakacji
z pewnoscia nie pozwalalaby na uzupelhienie wymaganego 30 - letniego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno
- rentowemu.

Niezaleznie od powyzszego, uznaé nalezy jednak, ze wnioskodawczyni nie spelila rowniez kolejnej przestanki nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury rolniczej - nie zaprzestala bowiem prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 roku (Dz. U. z 2016 roku,
poz. 277) ilekro¢ w ustawie jest mowa o rolniku - rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej
posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych,

a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Zawarta w powolanym przepisie definicja ustawowa oznacza, jak slusznie zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 29 wrze$nia 2005 roku w sprawie o sygn. I UK 16/05, prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza
gospodarstwa rolnego dzialalnoéci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej
charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynno$ci wiazacych sie z jego prowadzeniem. Osobisty charakter
dzialalnoSci, jako cecha dzialalnoSci rolniczej, oznacza, ze rolnik osobi$cie prowadzi gospodarstwo rolne, co wyraza
sie co najmniej w tym, ze do niego zwykle nalezy podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzonego gospodarstwa.
Wynika to z samego sensu wyrazenia "prowadzenie dzialalno$ci". Tak rozumiany osobisty charakter dzialalnoSci
rolniczej nie wyklucza korzystania z pomocy innych os6b w prowadzeniu gospodarstwa lub zatrudniania w tym celu
pracownikéw. Z kolei nastawienie dzialalnoS$ci rolniczej na realizacje intereséw rolnika wynika wprost z wymagania,
aby dzialalno$¢ ta byla prowadzona na jego wlasny rachunek.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego 2015 roku (sygn. akt I UK 222/14) osobiste
prowadzenie dzialalno$ci rolniczej najpehniej zostalo scharakteryzowane w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1988 r., wpisanej do ksiegi zasad prawnych (OSNCP 1988 Nr 12, poz. 166). W
uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnial, ze prowadzi gospodarstwo rolne ten, kto wtadajgc nim w sensie
prawnym - jak wilasciciel, uzytkownik, posiadacz samoistny lub zalezny - wykonuje czynno$ci natury funkcjonalnej,
niezbedne dla racjonalnej gospodarki w konkretnym gospodarstwie rolnym. Z uwagi na réznorodna specyfike
gospodarstw rolnych zakres i rodzaj wykonywanych czynno$ci moze by¢ rézny, jednakze w kazdym przypadku chodzi
o takie czynnoéci, bez ktorych funkcja gospodarstwa nie moglaby byé zrealizowana. Dlatego decydujace znaczenie ma
caloksztalt okoliczno$ci wystepujacych w konkretnej sprawie. Pojecie "prowadzenie gospodarstwa rolnego” miesci w
sobie caly zesp6l czynno$ci. Stowo "prowadzenie" w jezyku polskim oznacza bowiem sprawowanie nad czym$ nadzoru,
zarzadzanie, kierowanie czyms, zajmowanie sie czyms, trudnienie sie czyms§, realizowanie jakiego$ celu. Prowadzenie
gospodarstwa rolnego zatem moze przyktadowo polega¢ tylko na zarzgdzaniu nim.

Analizujac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, uznaé nalezy, ze wnioskodawczyni nieprzerwanie
od 1991 roku prowadzi wlasne gospodarstwo rolne. Z tego tytulu nadal oplaca skladki na ubezpieczenia emerytalno
rentowe rolnikéw. Gospodarstwo rolne stanowi jedyne zrédlo jej dochodu. Sad nie dal wiary wnioskodawczyni, ze
obecnie prowadzeniem gospodarstwa zajmuje sie tylko jej syn, ktory pracuje przeciez zawodowo poza gospodarstwem.
Trudno tez uwierzyé, ze w tym stanie rzeczy to syn podejmuje wszystkie decyzje dotyczace gospodarstwa.
Whnioskodawczyni zeznala, ze nadal podejmuje sie pracy w gospodarstwie. Sad nie kwestionuje, ze prace te musi godzié
z opieka nad chorym mezem. Jednak przez ostatnie 7 lat od zachorowania meza (2010 rok) wnioskodawczyni nie



podjela decyzji o zaprzestaniu prowadzenia gospodarstwa. Ograniczyla jednak jego zakres - pozbyla sie krow i §win. Co
istotne trzode chlewna wnioskodawczyni posiadata jeszcze do marca 2017 roku. Wnioskodawczyni nadal podejmuje
zatem samodzielne decyzje, co do organizacji swojego gospodarstwa, zaleznie od potrzeb i mozliwo$ci wykonywania
w nim prac. Zarzadza wiec gospodarstwem. W miare mozliwoéci, z pomoca syna, pracuje w nim fizycznie, a takze
czerpie z niego dochody, nie majac innych zrédel utrzymania.

Podsumowujac uzna¢ nalezy, ze wnioskodawczyni poza ukonczeniem wieku 55 lat nie spelnia zadnej z pozostalych
przestanek do uzyskania wczeéniejszej emerytury rolniczej, okre§lonych w art. 19 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia

20 grudnia 1990 roku, natomiast wymagany ustawowy wiek emerytalny - 61 lat i 6 miesiecy - wnioskodawczyni
osiagnie dopiero w dniu 7 pazdziernika 2018 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
wnioskodawczyni od decyzji Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 13 pazdziernika 2016 roku -
znak (...)/GE, orzekajac jak

w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.
12 czerwca 2017 roku

M.U.



