Sygn. akt VIII U 2862/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., na podstawie art. 100 § 1
i 2 oraz art. 97 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych orzekl, ze N. J. jako spadkobierca ponosi solidarna
odpowiedzialnoé¢ wraz z A. R. jako spadkobierca za zobowiazania spadkodawcy Z. J. zmarlego w dniu 20 listopada
2009 roku ostatnio stale zamieszkalego w L. przy ul. (...) z tytulu nieoptaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy za n/w okres w lgcznej kwocie 25.715,00 w

tym na:

- Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres listopada 2002 roku do wrze$nia 2006 roku w kwocie 18.928,18 zt (w
tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 10.471,68 zl, odsetki za zwloke liczone na dzien 20 listopada 2009 roku w kwocie
6.518,52, koszty upomnien

w kwocie 28,92 z} i koszty egzekucyjne w kwocie 1.909,06 zl),

- Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od listopada 2002 roku do wrzeénia 2006 roku w kwocie 5.424,36 z}
(w tym nalezno$é gtéwna w kwocie 3.069,85 zl, odsetki za zwloke liczone na dzien 20 listopada 2009 roku w kwocie
1.843,59 zl, koszty upomnien

w kwocie 61,97 z1 i koszty egzekucyjne w kwocie 448,95 z}),

- Fundusz Pracy za okres listopada 2002 roku do wrzeénia 2006 roku w kwocie 1.362,46 zl (w tym naleznoé¢ gtéwna
w kwocie 745,35 zl, odsetki za zwloke liczone na dzien 20 listopada 2009 roku w kwocie 464,30 zl, koszty upomnien
w kwocie 28,92 zl, koszty egzekucyjne w kwocie 123,89 z}).

W zwigzku z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza odpowiedzialno$¢ za powyzsze zobowigzania z tytulu

nieoplaconych skladek jest ograniczona do warto$ci stanu czynnego spadku, tj. do kwoty 25.715,00 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Z. J., jako platnik
skladek, obowiagzany byt do obliczenia, rozliczenia oraz optacania w terminach okre$lonych ustawa, naleznych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za kazdy miesigc kalendarzowy. Niedopelnienie
tego obowigzku spowodowalo powstanie na koncie Z. J., jako platnika skladek, zadluzenia za wyzej wskazany okres

w lacznej kwocie 54.775,09 zl, w tym rowniez z tytulu odsetek za zwloke, kosztéw upomnien i kosztow egzekucyjnych.

Z.J. zmarl 20 listopada 2009 roku. Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi,
III Wydzial Cywilny, z dnia 15 lipca 2015 roku, sygn. akt III Ns 2072/14, uzupelnionego postanowieniem z dnia 6
kwietnia 2016 roku, spadek po zmarlym Z. J. na podstawie ustawy nabyly

z dobrodziejstwem inwentarza matka N. J. oraz siostra A. R. po V2 czesSci kazda z nich. Zgodnie ze spisem inwentarza
majatku spadkowego po zmartym Z. J., sporzadzonym w dniu 18 lutego 2014 roku przez Komornika Sagdowego, stan
czynny spadku wynosi 26.715,00 zl.

(decyzja z dnia 20 pazdziernika 2016 roku — akta ZUS)

A. R. oraz N. J., zlozyly w dniu 24 listopada 2016 roku odwolanie od w/w decyzji zaskarzajac ja w caloSci oraz
wnoszac o jej zmiane i zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzialu w L., na rzecz skarzacej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniesiono,

ze niniejsza decyzja jest przedwczesna, nieprawidlowa i na obecnym etapie nie moze sie osta¢. Wskazano, ze Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi J. K. w sprawie o sygn. akt komorniczych Kmn
1/12 dokonatl spisu inwentarza po zmarlym i ustalil calkowity majatek spadkowy na kwote 25.715,00 zl. Ponadto,
ustalono, ze zmarly pozostawil po sobie dlugi na laczna kwote 503.100,86 zl. Natomiast w dniu 11 lipca 2016 roku
skarzacej zostaly wezwane przez kolejnego wierzyciela do zaplaty kwoty 100.938,42 zl. Tym samym konieczne stalo sie



wystapienie z wnioskiem o uzupelnienie spisu inwentarza. W konsekwencji, skarzace nie maja wiedzy jaki charakter
ma zgloszona wierzytelno$é i czy nie korzysta ona z pierwszenstwa zaspokojenia.

(odwolanie — k. 2 — 5)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania
w caloéci.

(odpowiedz na odwolanie — k. 12)

Na rozprawie z dnia 22 marca 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyn poparl odwolanie oraz podnioést zarzut
przedawnenia naleznoS$ci oraz wskazal, ze kwoty, ktérych domaga sie organ rentowy nie zostaly w zaden sposéb
wykazane.

(stanowisko strony — e — protokol rozprawy z dnia 22 marca 2018 roku — 00:00:53 — 00:04:45 — k. 132, plyta CD)

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyn wniost

o nieobcigzanie ich kosztami zastepstwa procesowego w razie nieuwzglednienia odwolania. Natomiast pelnomocnik
organu rentowego wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego solidarnie od obu
wnioskodawczyn.

(stanowiska stron — e — protokdl rozprawy z dnia 6 listopada 2018 roku — 00:03:45 — 00:09:07 — k. 610)

W piémie z dnia 3 pazdziernika 2017 roku (...) Urzad Wojewo6dzki zglosit swoj udzial w charakterze interwenienta
ubocznego.

(pismo k.63-65)

Zuwagi na fakt, iz przepisy postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych nie przewiduja takiej instytucji prawnej,
a ewentualne podmioty moga zostaé dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego Sad,
Okregowy postanowieniem z dnia 20 lutego 2018 roku odmoéwil dopuszczenia Wojewody (...) do udzialu w sprawie w
charakterze interwenienta ubocznego i uznal, iz zgloszenie jest w istocie zgloszeniem w charakterze zainteresowanego.

(postanowienie e-protokoél z 20 II 2018 roku 00:04:13).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. J. prowadzil dzialalno$é gospodarcza.

(bezsporne)

Z.J. zmarl w dniu 20 listopada 2009 roku.

(bezsporne)

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi, sygn. akt III Ns 2072/14,
postanowil zmieni¢ postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po Z. J. z dnia 21 czerwca 2011 roku, w sprawie

o sygn. akt ITI Ns 304/10, w ten sposob, ze spadek po Z. J., synu Z. i N., z domu G., zmarlym w L. w dniu 20 listopada
2009 roku, ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie ustawy nabyly z dobrodziejstwem inwentarza: matka N.
J., zdomu G., cérka J. i N. z domu Z. oraz siostra A. R., zdomu J., cérka Z. i N.,

zdomu G., po ¥2 czesci spadku kazda znich. W punkcie drugim postanowienia postanowiono o zmianie postanowienia
o stwierdzenie nabycia spadku po Z. J. wydane przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Eodzi, III Wydziat
Cywilny, w dniu 10 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt III Ns 2021/11 w ten sposob, ze postanowil wniosek
odrzucié. Nakazano réwniez sporzadzenie spisu inwentarza.



(postanowienie — k. 7)
Orzeczenie stalo sie prawomocne od dnia 28 kwietnia 2016 roku.
(stwierdzenie prawomocnoéci — k. 8)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi J. K. w sprawie o sygn. akt komorniczych
KMN 1/2012, na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, III Wydzial Cywilny,
z dnia 10 listopada 2011 roku, sygn. akt III Ns 1021/11, w dniu 18 lutego 2014 roku dokonal zakorniczenia spisu
inwentarza po zmartym Z. J.. Stwierdzono, ze zmarly pozostawil po sobie majatek spadkowy o wartoéci 25.715,00 z}, w
postaci udzialu wynoszacego 1/6 czeéci we wlasnoéci ograniczonego prawa rzeczowego spoldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego w L. przy ulicy (...).

Natomiast zmarly pozostawil po sobie nastepujace dtugi spadku:
1. zalegloSci na rzecz banku (...) w kwocie lacznej 1.643,31 zk;
2. zaleglo$ci na rzecz Urzedu Skarbowego E. w kwocie lacznej 260.434,54 z1;

3. zaleglo$ci na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L.,
w kwocie lacznej 138.775,45 zl;

4. zalegloSci na rzecz Skarbu Panhstwa w kwocie lacznej 102.247,56 z1.

Innych dlugéw spadkéw nie stwierdzono. Diugi spadku wynosza lacznie 503.100,86 zt. Zatem czysta masa spadkowa
stanowi warto$¢ ujemna i wynosi — 477.388,83 zl.

(protokot spisu inwentarza — k. 9)

W pi$mie z dnia 22 czerwca 2016 roku (...) Urzad Wojewodzki wezwal N. J. do uregulowania wierzytelnoSci
odziedziczonej po zmarlym Z. J. w kwocie 100.938,42 zl.

(wezwanie — k. 10)

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2018 roku o uzupelieniu spisu inwentarza Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi J. K., w sprawie o sygn. akt komorniczych Kmn 1/2012, po rozpoznaniu
wniosku z dnia 16 listopada 2016 roku postanowil uzupekic spis inwentarza po zmarlym Z. J., sporzadzonym w
dniu 18 lutego 2014 roku, w ten sposo6b, ze do dlugdéw spadkowych dodano zobowigzania na rzecz (...) Urzedu
Wojewoddzkiego, ktore na dzien Smierci Z. J., tj. na dzien 20 listopada 2009 roku, wynosity lacznie 97.439,56 zl.

Ustalone dlugi spadkowe wynosza lacznie 600.540,42 zl, natomiast czysta masa spadkowa ma warto$¢ ujemna i
wynosi — 574.825,42 z}.

(postanowienie o uzupehieniu spisu inwentarza — k. 43 — 44)

Kwota zadluzenia zmarlego Z. J. z tytulu zaleglych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz pracy wynosi:

1. Fundusz Ubezpieczen Spolecznych:
- zadluzenie za okres od listopada 2002 roku do wrzes$nia 2006 roku w kwocie 22.305,55 zl;
- odsetki na dzien 20 listopada 2009 roku wynoszg 13.885,00 zl;

- koszty upomnienia w kwocie 61,60 zl;



- koszty egzekucyjne w kwocie 4.066,45 zl.
2. Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego:

- zadluzenie za okres od listopada 2002 roku do czerwca 2003 roku oraz od pazdziernika 2003 roku do wrze$nia 2006
roku w kwocie 6.539,04 zl;

- odsetki na dzien 20 listopada 2009 roku wynosza 3.927,00 zl;

- koszty upomnienia w kwocie 132,00 zk;

- koszty egzekucyjne w kwocie 956,30 zl.

3. Fundusz Pracy:

- zadluzenie za okres od listopada 2002 roku do wrze$nia 2006 roku w kwocie 1.587,65 zl;
- odsetki na dzien 20 listopada 2009 roku wynosza 989,00 zk;

- koszty upomnienia w kwocie 61,60 zl;

- koszty egzekucyjne w kwocie 263,90 zl.

Laczna wysoko$¢ zadluzenia wynosi 54.775,09 zl.

(informacja z dnia 21 pazdziernika 2014 roku z wydzialu (...) Dochodéw Referat Zabezpieczen i Sankcji — k. 15 akta
ZUS)

Tytuly wykonawcze zostaly nadane w dniu 22 czerwca 2007 roku oraz doreczone na adres siedziby pracodawcy Z.
J. w dniu 23 czerwca 2007 roku. Na kopercie znajdowala sie adnotacja o przekazaniu do rak wlasnych Z. J.. Pismo
zostalo odebrane przez A. B..

(pismo organu rentowego — k. 137, koperta wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 142 — 143, tytuly wykonawcze — k.
144 — 572)

Sad Okregowy zwazyl co nastepwje
Odwolanie wnioskodawczyn nie zastuguje na uwzglednienie i jako bezzasadne zostalo oddalone.

Na wstepie rozwazan nalezy odnie$¢ sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pelmomocnika
wnioskodawczyn w toku procesu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w okresie od 23 czerwca 2007 roku do 25 lutego 2009 roku bieg terminu przedawnienia
byl zawieszony ze wzgledu na egzekucje wlasna prowadzona z zajecia wynagrodzenia na podstawie tytulow
wykonawczych. Zas w okresie od 20 listopada 2009 roku do 20 listopada 2011 roku bieg terminu przedawnienia byt
zawieszony od daty zgonu do dnia uprawomocnienia sie postanowienia o nabyciu spadku. Natomiast od 1 sierpnia
2012 roku bieg terminu przedawnienia jest zawieszony ze wzgledu na trwajacej postepowanie. Tym samym zarzut
przedawnienia jest niezasadny i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z
2017 1., poz. 1778), naleznoéci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly
sie wymagalne,

z zastrzezeniem ust. 5 — 6.



Pamietac nalezy jednak, ze termin przedawnienia naleznosci z tytutu skladek od momentu wejscia w zycie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych ulegal zmianom.

W okresie od 1 stycznia 1999 roku do 31 grudnia 2002 roku termin przedawnienia naleznosSci wynosit 5 lat, liczac od
dnia, w ktérym staly sie one wymagalne, nastepnie

w okresie od 1 stycznia 2003 roku do 31 grudnia 2011 roku termin ten wynosit 10 lat.

Zmiana, ktéra weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2003 roku (Dz. U. z 2002 r., nr 241, poz. 2074) przewidywala 10 —
letni termin przedawnienia z tytutu skladek, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5 d.

W aktualnym brzmieniu ustawy w ustepie 5b znajduje sie zapis, ze bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony
od dnia podjecia pierwszej czynnoéci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu sktadek, o ktorej dtuznik
zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Na mocy ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o redukeji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow. (Dz. U.
Nr 232, poz. 1378) okres przedawnienia ponownie zostal skrécony do 5 lat.

Jednakze w oparciu o art. 27 wskazanej ustawy:

1. Do przedawnienia nalezno$ci z tytutu sktadek, o ktérym mowa w art. 41b ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz
w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 roku, stosuje
sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia
2012 roku.

2. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 roku nastgpiloby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi weze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

3. Przepisy ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio do:

1) nadplaconych lub nienaleznie optaconych sktadek, o ktérych mowa w art. 41b ust. 11 ustawy wymienionej w art. 2;
2) nienaleznie oplaconych sktadek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 6g ustawy wymienionej w art. 11.

Zatem do skladek spornych w niniejszej sprawie stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Nalezy jednak pamietac, ze bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia $mierci spadkodawcy do dnia
uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu po$wiadczenia
dziedziczenia, nie dtuzej niz do dnia, w ktorym uplynely 2 lata od $émierci spadkodawcy (art. 24 ust. 6 w/w ustawy).

Nalezy uwzglednié zatem rowniez okresy zawieszenia biegu terminu przedawnienia, tj. okres od 23 czerwca 2007 roku
do 25 lutego 2009 roku — ze wzgledu na egzekucje wlasna prowadzona z zajecia wynagrodzenia na podstawie tytulow
wykonawczych, okres od 20 listopada 2009 roku do 20 listopada 2011 roku — od daty zgonu do dnia uprawomocnienia
sie postanowienia o nabyciu spadku, okres od 1 sierpnia 2012 roku bieg terminu przedawnienia — ze wzgledu na
trwajace postepowanie.

Organ rentowy wydal sporna decyzje 20 pazdziernika 2016 roku. Naleznosci skladkowe nie ulegly zatem
przedawnieniu.

Stosownie do tresci art. 46 ust. 1 w/w ustawy Z. J. jako platnik skladek obowiazany byl do obliczania, rozliczenia oraz
oplacania w terminach okre$lonych ustawa, naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy za kazdy miesiac kalendarzowy. Niedopelnienie tego obowigzku spowodowalo powstanie na koncie Z.
J., jako platnika skladek, zadluzenia

w lacznej kwocie 54.775,09 zl, w tym réwniez z tytulu odsetek za zwloke i kosztow upomnien.



Stosownie do art. 97 § 1i art. 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2018
r., poz. 800) spadkobiercy podatnika przejmuja przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i
obowiazki spadkodawcy, a do ich odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe spadkodawcy oraz odsetki za zwloke
od tych zalegloSci stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnoéci
za dhtugi spadkowe.

W mys$l art. 100 § 2 1 3 Ordynacji podatkowej w decyzji organ podatkowy okresla wysoko$¢ znanych w dniu otwarcia
spadku zobowigzan spadkodawcy, a termin platnoéci przez spadkobierce tych zobowigzan wynosi 14 dni od dnia
doreczenia decyzji. Z kolei stosownie do art. 101 § 1 odsetki za zwloke od zalegloSci podatkowych spadkodawcy
naliczane sg do dnia otwarcia spadku.

Z mocy z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U z 2017 1.,
poz. 1778) do naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie odpowiednio wymienione powyzej przepisy
Ordynacji podatkowe;.

Przepisy dotyczace przyjecia spadku ulegly zmianie od 18 pazdziernika 2015 roku. Jednakze na mocy art. 6 ustawy z
dnia 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw. (Dz. U. poz. 539) przepisow
ustawy zmienianej

w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do spadkow otwartych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy.

Na podstawie art. 1012 k. ¢. wbrzmieniu obowigzujacym w dacie stwierdzenia nabycia spadku spadkobierca moze badz
przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dlugi (przyjecie proste), badz przyjac spadek z ograniczeniem
tej odpowiedzialnosci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez spadek odrzucié. Stosownie do art. 1015 §
11§ 2 zd. 1 k. c. o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od
dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym
terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku.

Zgodnie z art. 1030 k. c. do chwili przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe
tylko ze spadku. Od chwili przyjecia spadku ponosi odpowiedzialno$é¢ za te dlugi z calego swego majatku. W razie
prostego przyjecia spadku spadkobierca, w my$l postanowien art. 1031 § 1 k. c., ponosi odpowiedzialnoé¢ za dlugi
spadkowe bez ograniczenia. Natomiast w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi
odpowiedzialno$é¢ za dlugi spadkowe tylko do wartoSci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Powyzsze
ograniczenie odpowiedzialno$ci odpada, jezeli spadkobierca podstepnie nie podal do inwentarza przedmiotéw
nalezacych do spadku albo podal do inwentarza nie istniejace dtugi (art. 1031 § 2 k. c.).

Natomiast zgodnie z art. 1034 k. c. § 1 do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialnoéc
za dlugi spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercéw spelnil $wiadczenie, moze on zada¢ zwrotu od pozostatych
spadkobiercow w czeSciach, ktdre odpowiadaja wielko$ci ich udzialéw. Jak stanowi § 2 wskazanego powyzej przepisu
od chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe

w stosunku do wielko$ci udzialow.

Wymaga podkreélenia, ze w niniejszym postepowaniu Sad bada jedynie prawidlowos$é zaskarzonej decyzji i jest
zwigzany jej granicami.

W decyzji natomiast ustalono wysoko$é¢ skladek nieoplaconych przez zmarlego platnika, ktére wchodza w sktad
spadku. To ustalenie zwazywszy na niezasadno$¢ podnoszonego zarzutu przedawnienia uznac nalezy za prawidlowe.
Organ rentowy zawarl takze w decyzji klauzule o ograniczeniu odpowiedzialno$ci spadkobiercow do wysokoSci czynnej
majatku spadkowego czyli do kwoty 25.715,00 zl, w zwiazku z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Ten
fragment decyzji rowniez uzna¢ nalezy za prawidtowy.



Z uwagi na fakt, ze nie zostal dokonany rowniez dzial spadku, zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego
odpowiedzialnoé¢ spadkobiercow jest odpowiedzialno$cia solidarna.

Ponadto, w toku procesu nie wskazano na zadne argumenty pozwalajace na zakwestionowanie zaskarzonej decyzji
w zakresie wysokoS$ci zadluzenia zas wysoko$¢ ta zostala przedstawiona przez organ rentowy na podstawie danych
zawartych w ewidencji. Brak jest zatem podstaw do podwazenia wysoko$ci zadluzenia wskazanego

w przedmiotowej decyzji. Nie ma rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia. Ponadto, organ rentowy
uwzglednil ograniczenie odpowiedzialnoSci za dlugi spadkowe spadkobiercéw biorgc pod uwage ustalong w spisie
inwentarza warto$§¢ stanu czynnego spadku oraz prawidlowo wskazal, ze odpowiedzialno§¢ wnioskodawczyn jest
odpowiedzialno$cig solidarna.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja organ rentowego jest prawidlowa i
odpowiada prawu.

W odwotlaniu podnoszono roéwniez kwestie zgloszenia sie nowego wierzyciela.

W konsekwencji dokonano uzupekienia spisu inwentarza, jednakze kwestia ustalenia ktore z wierzytelnoéci winny
zostac¢ zaspokojone w jakim zakresie oraz w jakiej kolejnosci nie jest przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu
lecz dotyczy postepowania egzekucyjnego prowadzonego w celu zaspokojenia wierzycieli.

W tym wypadku znajduje bowiem zastosowanie art. 33 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1314), okreSlajacy jakie i kiedy zarzuty mozna sktadacé.

W myél art. 33 § 1 podstawa zarzutu w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej moze byc¢:

1) wykonanie lub umorzenie w caloéci albo w czeSci obowiazku, przedawnienie, wygas$niecie albo nieistnienie
obowiazku;

2) odroczenie terminu wykonania obowiazku albo brak wymagalno$ci obowigzku z innego powodu, rozlozenie na raty
splaty nalezno$ci pienieznej;

3) okreslenie egzekwowanego obowiazku niezgodnie z tre$cia obowiazku wynikajacego z orzeczenia, o ktéorym mowa
wart. 3i4;

4 ) blad co do osoby zobowiazanego;
5) niewykonalno$é obowiazku o charakterze niepienieznym;
6) niedopuszczalnoé¢ egzekucji administracyjnej lub zastosowanego Srodka egzekucyjnego;

Stanowisko takie podziela m. in. Wojewo6dzki Sad Administracyjny we W. w wyroku z dnia 11 lutego 2014 roku
w sprawie I SA/Wr 2013/13. W uzasadnieniu tego orzeczenia, ktére zapadlo w zblizonym stanie faktycznym, Sad
administracyjny wyjasnil, iz podzial majatku pomiedzy wierzycieli w tym réowniez spadku przyjetego

z dobrodziejstwem inwentarza, jest przedmiotem postepowania egzekucyjnego.

Sad Administracyjny wskazal, iz (...),,Punktem wyjécia dla wyjasnienia tej kwestii jest tres¢ art. 98 § 1 0. p., zgodnie z
ktorym do odpowiedzialno$ci spadkobiercow za zobowiazania spadkodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego
0 przyjeciu

i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnos$ci za dlugi spadkowe.

W sprawie nie jest sporne, ze skarzace przyjely spadek z dobrodziejstwem inwentarza, a zatem zgodnie z art. 1031 §
2 k. c. zdanie pierwsze ponosza one odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe tylko do wartosci ustalonego w inwentarzu
stanu czynnego spadku. Realizacja tej zasady odbywa sie poprzez dyspozycje okre$lone

wart.103281i2k. c.



W $wietle zaistnialej w sprawie problematyki, ktéra pojawila sie na etapie postepowania egzekucyjnego, niezwykle
istotne jest rozumienie przepisow art. 1031 § 2 w zwigzku z art. 1032 § 112 k.c. oraz art. 98 § 1 O.p., gdyz niewatpliwie
przepisy te maja takze zastosowanie w prowadzonym wobec skarzqcej postepowaniu egzekucyjnym.

Jak juz powiedziano tytuly wykonawcze wierzyciel wystawil w oparciu o ostateczna decyzje orzekajaca
o_odpowiedzialnoéci skarzacej, ktéra okreSlono zakres odpowiedzialno$ci skarzacej za dlugi spadkowe do
wysoko$ci wartoéci stanu czynnego spadku, wynoszacej 98.300 zt. Uzasadniajjc rozstrzygniecie organ podatkowy,
po wymienieniu wszystkich dlugéw spadkowych wskazal, ze w sytuacji przyjecia przez skarzaca spadku z
dobrodziejstwem inwentarza, jej "odpowiedzialno$¢ ograniczona jest do ustalonej czynnej masy spadku, tj. do kwoty
98.300,00 zl, 0 czym orzeczono jak w sentencji". Jednocze$nie wyjasénil, ze "biorac jednak pod uwage fakt, iz z
dokonanego spisu inwentarza (...) wynika, ze warto$¢ bierna majatku przekracza warto$é czynna, a tym samym

warto$¢ nabytego spadku nie jest wystarczajaca na calkowite zaspokojenie wszystkich wierzycieli wskazanych w spisie,
(...) wydanie niniejszej decyzji nie jest rownoznaczne z nakazem zaplaty orzeczonej przez organ podatkowy kwoty. Z
kwoty czynnej masy spadku spadkobierca ma bowiem obowiazek splacania poszczegblnych dlugéw proporcjonalnie,
z uwzglednieniem interes6w wszystkich wierzycieli". Niewatpliwie tego rodzaju decyzja organu podatkowego ma

specyficzny charakter prawny, ktéry musi zostaé uwzgledniony podczas jej wykonania. (...)

Zatem przy jej wykonaniu, zar6wno organ administracji publicznej, jak i strona, obowiazani sa uwzgledni¢ tre$¢ calej
decyzji, {j. sentencji i jej uzasadnienia, z poszanowaniem zasad regulujacych owa odpowiedzialnosé¢, w szczegolnosci -
jak w przedmiotowej sprawie - gdy chodzi o splate poszczegblnych dlugdéw na rzecz ré6znych wierzycieli, jezeli czynna
warto$¢ spadku nie wystarcza na zaplate wszystkich dlugéw spadkowych.

Z prezentowanego przez skarzgca stanowiska wynika, ze skarzaca prawidlowo zrozumiala tre$é decyzji, czego
konsekwencja bylo niezaskarzenie jej w drodze odwolania. Wskazane reguly zostaly natomiast zachwiane w
prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym poprzez zadanie od skarzacej spelnienia obowiazku do pelnej kwoty
warto$ci czynnego stanu spadku wynoszacej 98.300 zl, co potwierdza zaréwno tre$¢ poddanych kontroli Sadu
postanowien, jak i wystawionych przez wierzyciela tytuléw wykonawczych.(...)” (LEX nr 1435039).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz decyzja organu rentowego jest prawidlowa.
Organ rentowy ograniczyl bowiem kwote dochodzonego zadluzenia do wysoko$ci czynnej spadku. Wszelkie zarzuty
dotyczace podzialu tej kwoty pomiedzy wierzycieli mogg i powinny by¢ zglaszane dopiero w postepowaniu
egzekucyjnym. Whaéciwym do ich rozpozania bedzie w zwigzku z tym Sad Administracyjny.

Majac na wzgledzie powyzsze, a takze to, ze istnienie i wysoko$¢ dlugu nie byly sporne, za$ zarzut przedawnienia

okazal sie chybiony nalezalo orzec jak w sentencji. Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k. p. c., Sad Okregowy
orzekl jak w punkcie 1 wyroku i oddalil odwolanie.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k. p. c. Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawczyn solidarnie na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
stosownie do treéci § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych. (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Pelnomocnik wnioskodawczyni wnibst o nieobcigzanie ich kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika organu
rentowego.

Zgodnie z trescig art. 102 k. p. c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad moze zasadzic od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Artykut 102 k. p. c. jest przepisem wyjatkowym,
wymagajacym wystapienia okolicznosci szczego6lnych, jak np. dotyczacych stanu majatkowego czy tez sytuacji zyciowej
strony. Stanowi on swoistg ,, furtke”, pozostawiajac sadowi pewng swobode

w przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 k. p.
c.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami stuszno$ci.



Zastosowanie art. 102 k. p. c¢. nie wymaga odrebnego wniosku od strony przegrywajacej i powinno by¢ oceniane
w caloksztalcie okoliczno$ci konkretnego przypadku, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych

o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zaré6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej zobowigzanego. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim

z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego

z dnia 14 stycznia 1974r. II CZ 223/73).

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, nie zachodza zadne okolicznosci dajace podstawe do zastosowania
art. 102 k. p. c. W toku procesu nie wskazano na zadne

z okolicznoS$ci uzasadniajacych odstapienie od obciazenia wnioskodawczyn kosztami procesu. Bezspornym jest, ze
wnioskodawczynie skladajac odwolanie od przedmiotowej decyzji winne liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Zadnych okolicznosci, ktére dawalyby prawo zastosowania dobrodziejstwa art. 102 k. p. c.,
skarzace nie wskazaly. Nadto, swym zachowaniem pelnomocnik wnioskodawczyn spowodowal znacznie przedtuzenie
postepowania. Zarzut przedawnienia zgloszony bowiem zostal dopiero 22 marca 2018 roku, a zaem blisko 1,5 roku
po zlozeniu odwolania.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskdawczyn .
10 XII 2018 roku.

K. J.



