Sygn, akt VIII U 2846/16

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) znak (...)-RED-149, z dnia 18 paZzdziernika 2016r. , Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w
L. odmoé6wil W. N. umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na:

- ubezpieczenie spoleczne - za okres 03/2004-02/2005 w lgcznej kwocie 57 713,69 , w tym z tytulu skladek- 29118,89
z}. odsetek - 28427 zl., kosztéw upomnienia - 167,80 zl.;

- ubezpieczenie zdrowotne - za okres 08/2004-07/2005, (...)- (...), (...)- (...), w lacznej kwocie 8 852,35 , w tym z
tytutlu skladek- 4488,95 zl., odsetek - 4249 zl., kosztéw upomnienia - 114,40 zl.

- Fundusz Pracy za okres 03-08/2007r., (...)-05/2008r., (...), (...)- (...) w lacznej kwocie 866,44 z}., w tym z tytulu
skladek 452,44 z}., odsetek- 370 zl. , kosztow upomnienia 44 zl.

W uzasadnieniu — ZUS podniosl, ze w dniu 15 stycznia 2015r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o umorzenie
naleznoSci z tytutlu skladek, na podstawie ustawy z dnia 9.11.2012r. 0 umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U z 2012r. poz. 1551) W dniu
1.07.2015r.ZUS wydal decyzje znak (...),okreslajaca warunki umorzenia, wskazujac , ze warunkiem umorzenia
naleznoSci , jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
tej decyzji. W zwigzku z zawarta w dniu 21 grudnia 2015r. umowa ratalna , warunkiem umorzenia zadtuzenia byla
splata naleznoSci , nie podlegajacych umorzeniu, zgodnej z ta umowa oraz uregulowanie naleznych na rzecz I Urzedu
Skarbowego L. , kosztow egzekucyjnych od naleznoécia niepodlegajacych umorzeniu , w terminie 12 miesiecy, od dnia
uprawomocnienia sie tej decyzji . Wnioskodawca w tym terminie nie optacil nalezno$ci.

(decyzja k. 41 akt ZUS)

Odwolanie od tej decyzji wniost W. N., dzialajac przez pelnomocnika, w dniu 28 listopada 2016r., wnoszac o
uchylenie zaskarzonej decyzji i zmiane decyzji przez umorzenie naleznoéci z tytulu skladek, zgodnie z wnioskiem
ubezpieczonego. Wnioskodawca podniost, ze o tym, ze powinien uregulowaé naleznosci z tytulu optat egzekucyjnych ,
dowiedziat sie dopiero w dniu 29 lipca 2016r., czyli w dniu doreczenia mu pisma, datowanego na dzien 20 lipca 2016r.
Kwota niezaplacona, ktéra wnioskodawca uregulowal niezwlocznie , gdy dowiedziatl sie o jej wysokosci , stanowita
jedynie 0,12% zalegloéci. I tak razaca dysproporcja nie powinna stanowi¢ podstawy wydania zaskarzonej decyzji

(odwotlanie k. 2-7)

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolanie .

(odpowiedz na odwolanie z dnia 23.12.2016r. k. 10 )
Rozpoznajac odwolanie, Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W. N., urodzony (...) , prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w latach 1991 - 2015r., na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej. Przedmiotem dzialalnoSci byla instalacja i konserwacja urzadzen antywlamaniowych.
Osoba wspolpracujaca z wnioskodawcea , prowadzacym dzialalno$c byl jego brat Z. N. i, z tego tytutu, byl zgloszony
do ubezpieczenia spolecznego.

(okolicznosci bezsporne)

Obecnie — od 7 miesiecy , wnioskodawca pracuje jako elektronik w firmie montujacej telewizory, z wynagrodzeniem
netto ok. 1700 zk miesiecznie.



(zeznania wnioskodawcy e-protokél rozprawy z dnia 6.03.2017r., plyta k. 50)

W dniu 15 stycznia 2015r. W. N. wystapil z wnioskiem o umorzenie naleznosci z tytutu skladek na podstawie
ustawy z dnia 9.11.2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$c¢ (Dz. U z 2012r. poz. 1551) - nieoplaconych przez niego skladek na ubezpieczenie spoleczne za
caly okres objety ustawa .O$wiadczyl we wniosku , ze nadal prowadzi dzialalno$é gospodarczg , ze nigdy nie korzystal
z pomocy de minimis ani zadnej innej pomocy publicznej, oraz ze posiada zalegloSci w oplacaniu skladek za okres od
1.01.1999r. do 28.02.20009r. , takze za osoby zgloszone do ubezpieczenia .

(wniosek k. 1 - 2 akt ZUS)

W dniu 12 lutego 2015r. ZUS zawiadomil wnioskodawce , ze rozpatrzenie wniosku nastapi w terminie do dnia 16
marca 2014fr.

(zawiadomienie k. 6 akt ZUS)

W dniu 13 marca 2015r. ZUS zawiadomil wnioskodawce , ze rozpatrzenie wniosku nastapi w terminie do dnia 16
kwietnia 2015r.

(zawiadomienie k., 7 akt ZUS)

W dniu 15 kwietnia 2015r.ZUS zawiadomil wnioskodawce , zZe rozpatrzenie wniosku nastapi w terminie do dnia 18
maja 2015T.

(zawiadomienie k., 8 akt ZUS)

W dniu 18 maja 2015r.ZUS zawiadomil wnioskodawce , ze rozpatrzenie wniosku nastgpi w terminie do dnia 18 czerwca
2015T.

(zawiadomienie k., 9 akt ZUS)

W dniu 11 czerwca 2015r. ZUS wydal decyzje numer (...) ,0kreslajaca warunki umorzenia, wskazujac , ze umorzeniu
beda podlegaly naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres 03/2004-02/2009 w lacznej kwocie
57 713,69 zl, w tym z tytulu skladek: 29118,89 zl., odsetek - 28427 zl.. , kosztdw upomnienia 167,80 zl., ubezpieczenie
zdrowotne za okres 08/2004-07/2005, (...)- (...), (...)- (...) wlacznej kwocie (...),35, w tym z tytulu skladek — 4488,95
z}., odsetek — 4249 z1. , kosztéw upomnienia — 114,40 zl. ;

na Fundusz Pracy za okres 03-08/2007r ., 10/2007r., (...), (...)- (...) w lacznej kwocie 866,44 zl., w tym z tytulu
skladek 452,44 zl., odsetek- 370 zl. , kosztow upomnienia — 44 zl.

Warunkiem umorzenia jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie tej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z
zasadami ,okre§lonymi w ustawie z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2013r. poz.1442
z p6z zm) oraz wydanym , na jej podstawie, Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18.04.2008r.w sprawie
szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek , do ktérych poboru jest zobowiazany
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U z 2008r. nr 78 poz. 465 z pdéxn.zm).

(decyzja k. 24 akt ZUS)

Roéwniez w dniu 11 czerwca 2015 r. zostalo do wnioskodawcy wystane pismo , zawierajace wiadomosc, ze
informacje o kwocie naleznoSci , niepodlegajacych umorzeniu , otrzyma w ZUS I Oddzial w L. II Inspektorat , ze
wskazaniem imienia i nazwiska osoby odpowiedzialnej za udzielenie informacji oraz numer telefonu do niej, W pisSmie
zawarta jest takze informacja , ze - warunkiem umorzenia naleznoéci, na podstawie przepisow ustawy abolicyjnej




jest rowniez uregulowanie kosztow egzekucyjnych, naliczonych przez naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sadowego . Informacje o kosztach egzekucyjnych, niepodlegajacych umorzeniu , otrzyma u naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika, prowadzacego postepowanie egzekucyjne.

(pismo z dnia 11.06.2016r. k. 15 akt ZUS)

Whnioskodawca otrzymat te decyzje i pismo z informacja w dniu 24 czerwca 2015r.
(dowdéd doreczenia k. 24 akt ZUS)

Decyzja uprawomocnila sie 27 lipca 2015r.

(okoliczno$¢ bezoporna)

W dniu 18.07.2016r. ZUS zwrocil sie do Naczelnika Pierwszego (...) Skarpowego L. o przedstawienia stanu zalegloSci
z tytulu kosztow egzekucyjnych, niepodlegajacych umorzeniu

(pismo ZUS k. 30 akt ZUS)

Pismem z dnia 20.07.2016r. ZUS poinformowat wnioskodawce, ze pismem z dnia 17 lutego 2015 zwroécil sie
do Pierwszego (...) Skarpowego L. — w celu zawieszenia postepowania egzekucyjnego. Zadluzenia, niepodlegajace
umorzeniu, zostaly uregulowane wraz z naleznymi odsetkami. Pozostaja do uregulowania koszty egzekucyjne u
Naczelnika Drugiego (...) Skarpowego L.. ZUS poprosil o przedstawienie informacji o uregulowaniu naleznoéci do
dnia 25.07.2016r.

(pismo z dnia 20.07.2016r. k. 32 akt ZUS)

W aktach ZUS, znajduje sie notatka urzedowa, z ktérej wynika, brak mozliwosci telefonicznego skontaktowania sie z
wnioskodawcg , pod podanym przez niego numerem telefonu w sprawie konieczno$ci splaty kosztow egzekucyjnych,
niepodlegajacych umorzeniu.

(notatka k. 33 akt ZUS)

Pismem z dnia 8 sierpnia 2016r. Naczelnik Pierwszego (...) Skarpowego L. poinformowal ZUS oraz wnioskodawce ,
ze wysoko$¢ kosztow egzekucyjnych wynosi 111,45 zl. i nalezno§é ta powinna by¢ uregulowana na rachunek (...).

(pismo Pierwszego (...) Skarpowego L. k. 34 akt ZUS)

W dniu 23.08.2016r wnioskodawca zlozyl wniosek o przywrécenie terminu do splaty naleznoSci na rzecz Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego L., argumentujac , ze pismo ZUS z dnia 20.07.2016r. , otrzymal, w dniu 29.07.2016r.
Po nawiazaniu kontaktu z Urzedem Skarbowym otrzymal odpowiedz po 2 tygodniach, z data stempla pocztowego
12.08.2016r. , a ze wzgledu na swoja prace - otrzymal pismo do rak w dniu 19.08.2916r. Splacil nalezno$¢ w ciagu 2 dni.

(pismo z dnia 23.08.2016r. k. 3-38 akt ZUS)

Zaskarzong decyzja numer (...) znak (...)-RED-149 z dnia 18 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w L. odméwil W. N. umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek na:

- ubezpieczenie spoleczne - za okres 03/2004-02/2005 w lacznej kwocie 57 713,69 , w tym z tytulu skladek- 29118,89
z}. odsetek - 28427 zl., kosztéw upomnienia - 167,80 zl.;

- ubezpieczenie zdrowotne - za okres 08/2004-07/2005, (...)- (...), (...)- (...), w lgcznej kwocie 8 852,35 , w tym z
tytulu skladek- 4488,95 zl., odsetek - 4249 z}., kosztow upomnienia - 114,40 zl.



- Fundusz Pracy za okres 03-08/2007r., (...)-05/2008r., (...), (...)- (...) w lacznej kwocie 866,44 z}., w tym z tytulu
skladek 452,44 z1., odsetek- 370 zl. , kosztow upomnienia 44 zl.

(decyzja k. 41 akt ZUS)

W dniu 23.08.2016r. wnioskodawca splacit koszty egzekucyijne.

(pismo Naczelnika I Urzedu Skarbowego z dnia 16.09.2016r. k. 33 akt ZUS - okoliczno$é¢ bezsporna)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach zawartych w aktach sprawy, aktach ZUS . OkolicznoSci sprawy
sq bezsporne. Spoér budzi tylko interpretacja przepis6w prawa .

Sad zwazyl co nastepuje:
odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z treécig art. 1. ust. 1 ustawy z dnia 9.11.2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytutu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U z 2012r. poz. 2012r. poz. 1551 ) , na wniosek osoby
podlegajacej w okresie od dnia 1.01.1999r. do dnia 28.02.2009r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. Ustawy z
dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2013r. poz. 1442 z p6zn., zm) umarza sie nieoplacone
skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1.01.1999r. do dnia 28.02.2009r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke ,
oplaty prolongacyjne , koszty upomnienia , oplaty dodatkowe , a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora
oddzialu ZUS , naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego .

W éwietle cyt. art. 1 ust. cyt. Ustawy , umorzenie nalezno$ci , o ktéorych mowa powyzej , skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy , oplat prolongacyjnych ,i kosztow
upomnienia , oplat dodatkowych , a takze kosztow egzekucyjnych , naliczonych przez dyrektora oddzialu ZUS,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

W myél art. 1 ust. 1 cyt. Ustawy , ZUS wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia , w ktérej ustala takze kwoty
naleznoéci , o ktérych mowa powyzej , z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych

Sad zwraca uwage, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r.0 systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.,U z 2015r. poz. 121 ) platnik skladek jest obowigzany , wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy , obliczaé, potracaé, z dochodéw ubezpieczonych , rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy w ustalonych terminach platnosci .

Z dokonanych ustalen wynika, ze W. N. , urodzony (...) , prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w latach 1991 do 2015r.
na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu 15 stycznia 2015r. W. N. wystgpil z wnioskiem o umorzenie naleznosci
z tytulu skladek na podstawie ustawy z dnia 9.11.2012r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U z 2012r. poz. 1551) - nieoplaconych przez niego
skladek na ubezpieczenie spoleczne za caly okres objety ustawa .OSwiadczyl we wniosku , ze nadal prowadzi
dzialalno$§¢ gospodarcza , ze nigdy nie korzystal z pomocy de minimis ani zadnej innej pomocy publicznej, oraz
ze posiada zalegloéci w oplacaniu skladek za okres od 1.01.1999r. do 28.02.20009r. , takze za osoby zgloszone do
ubezpieczenia .

Z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu 12 lutego 2015r. ZUS zawiadomit wnioskodawce , zZe rozpatrzenie wniosku
nastgpi - w terminie do dnia 16 marca 2014r.



W dniu 13 marca 2015r. ZUS zawiadomil wnioskodawce , ze rozpatrzenie wniosku nastapi - w terminie do dnia 16
kwietnia 2015r.

W dniu 15 kwietnia 2015r.ZUS zawiadomil wnioskodawce , zZe rozpatrzenie wniosku nastapi w terminie do dnia 18
maja 2015T.

W dniu 18 maja 2015r.ZUS zawiadomil wnioskodawce , ze rozpatrzenie wniosku nastgpi w terminie do dnia 18 czerwca
2015T.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu 11 czerwca 2015r. ZUS wydal decyzje numer (...) ,okreslajacg warunki
umorzenia, wskazujac , ze umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres
03/2004-02/2009 w lacznej kwocie 57 713,69 zl, w tym z tytutu skladek: 29118,89 zl., odsetek - 28427 zl.. , kosztow
upomnienia 167,80 zk., ubezpieczenie zdrowotne za okres 08/2004-07/2005, (...)- (...), (...)- (...) w lacznej kwocie
(...),35, w tym z tytulu skladek — 4488,95 zl., odsetek — (...) , kosztéw upomnienia — 114,40

na Fundusz Pracy za okres 03-08/2007r ., 10/2007r., (...), (...)- (...) w lacznej kwocie 866,44 zl., w tym z tytulu
skladek 452,44 zl., odsetek- 370 zl. , kosztow upomnienia — 44 zl.

Warunkiem umorzenia jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie tej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z
zasadami ,okreslonymi w ustawie z dnia 13.10. (...). o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2013r. poz.1442 z poz
zm) oraz wydanym ,na jej podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18.04.2008r.w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek , do ktorych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U z 2008r. nr 78 poz. 465 z pb6xn.zm).

Roéwniez w dniu 11 czerwca 2015 r. zostalo do wnioskodawcy wystane pismo , zawierajace wiadomos¢, ze
informacje o kwocie naleznosci , niepodlegajacych umorzeniu , otrzyma w ZUS I Oddzial w L. II Inspektorat ,
ze wskazaniem imienia i nazwiska osoby odpowiedzialnej za udzielenie informacji oraz numer telefonu do niej,
W pidmie zawarta jest takze informacja , ze - warunkiem umorzenia naleznoéci, na podstawie przepisow ustawy
abolicyjnej jest rowniez uregulowanie kosztow egzekucyjnych, naliczonych przez naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sagdowego . Informacje o kosztach egzekucyjnych, niepodlegajacych umorzeniu , otrzyma u naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika, prowadzacego postepowanie egzekucyjne.

Wnioskodawca otrzymal te decyzje i pismo z informacja w dniu 24 czerwca 2015r.

Okoliczno$cia bezsporna jest fakt, ze decyzja uprawomocnila sie 27 lipca 2015r.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu 18.07.2016r. ZUS zwroécil sie do Naczelnika Pierwszego (...) Skarpowego L.
o przedstawienia stanu zalegloSci z tytulu kosztow egzekucyjnych, niepodlegajacych umorzeniu

Z dokonanych ustalen wynika, ze pismem z dnia 20.07.2016r. ZUS poinformowal wnioskodawce, ze pismem z dnia
17 lutego 2015 zwrocil sie do Pierwszego (...) Skarpowego L. — w celu zawieszenia postepowania egzekucyjnego.
Zadluzenia, niepodlegajace umorzeniu, zostaly uregulowane wraz z naleznymi odsetkami. Pozostaja do uregulowania
koszty egzekucyjne u Naczelnika Drugiego (...) Skarpowego k.. ZUS poprosil o przedstawienie informacji o
uregulowaniu naleznoéci do dnia 25.07.2016r.

Bezspornym faktem jest to, ze aktach ZUS znajduje sie notatka urzedowa, z ktérej wynika, brak mozliwosci
telefonicznego skontaktowania sie z wnioskodawca , pod podanym przez niego numerem telefonu w sprawie
koniecznoSci splaty kosztéw egzekucyjnych, niepodlegajacych umorzeniu.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2016r. Naczelnik Pierwszego (...) Skarpowego L., poinformowal ZUS, ale i wnioskodawce ,
ze wysoko$c¢ kosztow egzekucyjnych wynosi 111,45 zl. i nalezno$¢ ta powinna by¢ uregulowana na rachunek (...).



W dniu 23.08.2016r wnioskodawca zlozyl wniosek o przywrécenie terminu do splaty naleznoSci na rzecz Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego E...

Zgodnie z art. 1 ust. 10 cyt. Ustawy warunkiem umorzenia naleznoSci jest nieposiadanie, na dzieh wydania
decyzji o ich umorzeniu , naleznoSci opisanych w punktach b-e. Wobec powyzszego , naleznosci , ktére nie podlegaja
umorzeniu na podstawie przepisoéw ustawy sa wymagalne. Zgodnie z art. 1 usta. 11-12 cyt. Ustawy , wyzej
wymienione nalezno$ci podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji ,
okreslajgcej warunki umorzenia lub w terminie wynikajgcym z zawartej umowy o rozlozeniu
zadluzenia na raty , o ile taka umowa zostanie zawarta w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji , okre$lajacej warunki umorzenia.

Zatem nalezno$ci wymagalne , w przedmiotowym stanie faktycznym — koszty egzekucyjne na rzecz II Urzedu
Skarbowego L. i nie podlegajace umorzeniu , wnioskodawca winien uregulowac do dnia 25.07.2015r.

Cytowana ustawa z dnia 9 .11.2012r. — nie przewiduje mozliwosci przywroécenia terminu, nawet, jesli taki
manewr, umozliwilby wywigzanie sie z warunkéw umorzenia zadluzenia.

Whnioskodawca zaleglo$ci zaplacil w dniu 23.08.2016r. czyli — po wymaganym terminie .
Majac na uwadze , ze decyzja ZUS byla prawidlowa , Sad, na podstawie art. 477 ze Zn.. 14 & 1 k.p.c oddalit odwotlanie.

Majac na uwadze fakt, obecnie — od 7 miesiecy , wnioskodawca pracuje jako elektronik w firmie montujacej telewizory,
z wynagrodzeniem netto ok. 1700 zl. miesiecznie, Sad uznal sytuacje majatkowa wnioskodawcy, uwzgledniajac —
caloksztalt jego zobowigzan finansowych , jako szczegoblnie uzasadniony przypadek, i na podstawie art. 102 k.p.c, nie
obciagzyl wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy



