Sygn. akt VIII U 2813/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. w L. odmoéwil M. B. prawa
do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 6 maja 1997 roku J. B.. Przytaczajac tres¢ art. 68 oraz art. 14 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wskazal, ze podstawe
wydania niniejszego orzeczenia stanowilo orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 25 paZzdziernika 2016 roku, ktéra
nie stwierdzila calkowitej niezdolno$ci do pracy. Z uwagi na niespelnienie przez wnioskodawce warunkéw brak jest
podstaw do przyznania prawa do renty rodzinne;j.

(decyzja — k. 263 akt ZUS)

W dniu 5 grudnia 2016 roku odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl M. B. zaskarzajac ja w calosci. Zaskarzonej decyzji
zarzucik:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a. art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U.z2016 1. poz. 887 ze zm.) poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na niestusznym przyjeciu, ze w opisanym
stanie faktycznym skarzacy nie spelnia przestanek do przyznania prawa do renty rodzinne;j.

b. art. 14 ust. 1 wzw. z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej poprzez bledna ich wykladnie polegajaca
na mylnym przyjeciu, ze w opisanym stanie faktycznym kryteria niezdolnos$ci do pracy nie pozwalajg na przypisanie
skarzacemu calkowitej niezdolnoSci do pracy, a tym samym przyznania renty rodzinne;j.

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuwzglednieniu przy ustalaniu prawa do renty rodzinnej,
stopnia niezdolno$ci do pracy, stopnia naruszenia sprawnoSci organizmu skarzacego oraz mozliwo$ci przywrocenia
niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, w szczegblnoSci stanu zdrowia psychicznego skarzacego, ktory
nie rokuje poprawy i wymaga stalej opieki psychiatryczne;.

M. B. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji ZUS poprzez przyznanie skarzacemu prawa do renty rodzinnej po zmarlym
J. B., ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztow wedtug norm przepisanych.

(odwolanie — k. 2 — 5)

W odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy w dniu 21 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy przytoczyl argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 6 — 6 verte)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :
Whnioskodawca M. B. urodzit sie w dniu (...).

(bezsporne, a nadto odpis skrocony aktu urodzenia — k.5 akt ZUS)

W latach 1996 — 1997 M. B. byl studentem pierwszego roku wieczorowego studium prawa na Wydziale Prawa i
Administracji (...).

(za$wiadczenie (...) z dnia 14 maja 1997 roku — k. 7 akt ZUS)

W dniu 1 pazdziernika 1998 roku M. B. przerwal studia na Uniwersytecie (...).



(bezsporne)

W latach 1998 — 1999 wnioskodawca kontynuowal nauke na drugim roku studiéw: wieczorowego studium prawa na
Wydziale Prawa i Administracji (...).

(zadwiadczenie z dnia 8 kwietnia 1999 roku — k. 41 akt ZUS)

W dniu 6 maja 1997 roku zmar} ojciec wnioskodawcy J. B..

(odpis skrocony aktu zgonu — k 4 akt ZUS)

W dniu 28 maja 1997 roku wnioskodawca wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do renty rodzinne;j.
(wniosek — k. 1-3 akt ZUS)

Wnioskodawca M. B. byt uprawniony do renty rodzinnej od 6 maja 1997 roku do 31 pazdziernika 2016 roku z powodu
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

(decyzje — k. 21 25, 28, 31 — 32, 34 — 35, 39, 43 — 43 verte, 45, 60 — 60 verte, 69 — 69 verte, karta nieponumerowana
znajdujaca sie po k. 71, 82, 84, 86, 95, 111, 128, 130, 131, 160, 179, 180, 192, 198, 200, 212/213, 236 — 237 verte, 242,
246 — 247akt ZUS).

Z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wynika, ze poczatkowo u M. B. rozpoznano schizofrenie paranoidalna. Byt on
calkowicie niezdolny do pracy, okresowo do lipca 2001 roku. Data powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy to
3 lutego 1999 rok, tj. od momentu hospitalizacji psychiatrycznej, a wiec w trakcie uczeszczania do szkoly wyzszej.
W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze ubezpieczony byl hospitalizowany w KL. psychiatrycznej w okresie luty —
czerwiec 1999 roku, gdzie rozpoznano u niego zespol paranoidalny. Zgodnie z opinig psychiatry calkowita niezdolno$¢
do pracy okresowo powstala od momentu hospitalizacji, tj. 3 lutego 1999 roku.

Nastepnie kolejnym orzeczeniem lekarz orzecznik ZUS réwniez stwierdzil, ze wnioskodawca jest catkowicie niezdolny
do pracy — do czerwca 2004 roku. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze ubezpieczony ma rozpoznana schizofrenie
paranoidalna, wymaga systematycznego leczenia w poradni zdrowia psychicznego.

Z kolejnego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wynika, ze M. B. ma schizofrenie urojeniowa. Jest on catkowicie
niezdolny do pracy do czerwca 2005 roku. W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzono, ze ubezpieczony z powodu
schizofrenii urojeniowej od 1999 roku jest po leczeniu szpitalnym.

Lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy do czerwca 2007 roku.
Nastepnie orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS stwierdzono, ze M. B. jest niezdolny do pracy do czerwca 2010 roku.

Kolejnym orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS stwierdzono, ze M. B. jest calkowicie niezdolny do pracy do 30 kwietnia
2013 roku, a data powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy trwa. Orzeczenie wydano po przeprowadzeniu badania
bezposredniego i dokonania analizy przedstawionej dokumentacji medycznej. Przy dokonaniu ustalen orzeczniczych
uwzgledniono stopiefl naruszenia sprawnoéci organizmu, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Nastepnie orzeczeniem z dnia 2 kwietnia 2013 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze M. B. jest calkowicie niezdolny
do pracy do 31 pazdziernika 2014 roku, a data calkowitej niezdolnos$ci do pracy trwa.

Orzeczeniem z dnia 17 wrze$nia 2014 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze M. B. jest calkowicie niezdolny do pracy
do 31 pazdziernika 2016 roku, a data powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy trwa. W uzasadnieniu orzeczenia
wskazano, ze wnioskodawca ma przewlekle schorzenia i zaburzenia psychopatologiczne znacznego stopnia.



(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k 53 — 53 verte akt ZUS; opinia lekarska — k. 51 — 52 verte akt ZUS; orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS — k 79 — 79 verte akt ZUS; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k 108 — 108 verte akt ZUS;
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 126 — 126 verte akt ZUS; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 156 — 156
verte akt ZUS; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 188 — 189 akt ZUS; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 235
akt ZUS; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 245 akt ZUS)

Wnioskodawca od 3 listopada 2008 roku odbywal przygotowanie zawodowe w ramach realizacji projektu (...) w
ramach realizacji Programu Operacyjnego Kapital Ludzki. Przych6d objety ubezpieczeniem spolecznym (stypendium)
w 2008 roku wyniost 2.200,00 zt. M. B. odbywat to przygotowanie zawodowe od 3 listopada 2008 roku do 30 czerwca
2009 roku. Za 2009 rok uzyskal przychdod objety ubezpieczeniem spolecznym (stypendium) w wysokoéci 6.600,00 zt

(zas$wiadczenie z dnia 13 lutego 2009 roku — k. 170 akt ZUS; zaswiadczenie — k. 204 akt ZUS)

Od 1 lutego 2011 roku do 31 lipca 2011 roku wnioskodawca odbywat przygotowanie zawodowe w ramach realizacji
projektu (...) wramach realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki i osiggnat przych6d w wysokosci 3.540,00 zt.

(zadwiadczenie — k. 214/215 akt ZUS)

Od 3 pazdziernika 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku M. B. byl zatrudniony w Spéldzielni (...) w L. i uzyskiwal
przychod w wysokoéci 700,00 zt miesiecznie. Od stycznia 2012 roku do grudnia 2012 roku wysokos¢ jego przychodu
wynosita 750,00 zl miesiecznie. W 2013 roku M. B. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace w Spoldzielni (...)
w L. i uzyskiwal wynagrodzenie przez trzy miesiace w wysoko$ci 750,00 zl, a nastepnie jego wysoko$¢ podwyzszala
sie i w grudniu 2013 roku wynosila 1850,00 zl brutto. W roku 2014 i 2015 wnioskodawca zatrudniony na podstawie
umowy o prace otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 1350,00 zt brutto, w grudniu 2014 roku — 1800,00 zl brutto,
a w grudniu 2015 roku — 1650,00 zl brutto.

(za$wiadczenie — k. 218/219 akt ZUS; zas§wiadczenie o kwocie osiggnietego przychodu w roku 2012 — k. 230 akt ZUS;
zaswiadczenie o kwocie osiggnietego przychodu — k.240 akt ZUS; za§wiadczenie — k. 248 akt ZUS, zaswiadczenie —
k. 252 akt ZUS)

W dniu 13 wrze$nia 2016 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty.
(wniosek — k. 259 — 259 verte akt ZUS)

Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu badania, konsultacji psychiatrycznej i dokonaniu analizy dokumentacji
medycznej rozpoznal u wnioskodawcy schizofrenie paranoidalng. Orzeczeniem z dnia 12 pazdziernika 2016 roku
lekarz orzecznik ZUS uwzgledniajac stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu, poziom wyksztalcenia i wiek w
chwili obecnej, nie stwierdzil naruszenia sprawnosci organizmu ubezpieczonego w stopniu powodujacym catkowita
niezdolno$¢ do pracy.

(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 261 — 261 verte akt ZUS; opinia lekarska — k. 32 — 40 verte dokumentacji
medycznej)

W dniu 12 pazdziernika 2016 roku M. B. wniosl sprzeciw od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.
(sprzeciw — k.33 dokumentacji medycznej)

Komisja Lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania wnioskodawcy oraz po dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej rozpoznala u wnioskodawcy schizofrenie paranoidalng. Wskazala, ze w 1999 roku
wnioskodawca byt hospitalizowany i od tego czasu leczy sie. Zglasza leki, stresuje sie najprostszymi sprawami.
Rowniez w pracy czuje sie zestresowany, popada w konflikty, wszystkim sie martwi. M. B. skarzy sie na
konflikty z innymi, jest sztywny, blady emocjonalnie, bez czynnych doznan psychotycznych. Nie podaje mysli
samobdjczych. Wnioskodawca byl konsultowany psychiatrycznie — obecnie bez calkowitej niezdolno$ci do pracy. Na



skutek przeprowadzonej analizy dokumentacji, wlasnego badania komisja lekarska ZUS nie stwierdzita calkowitej
niezdolno$ci do pracy.

(orzeczenie komisji lekarskiej ZUS — k. 262 akt ZUS; opinia lekarska z dnia 25 pazdziernika 2016 r. — k. 63 — 64
dokumentacji medycznej)

Z punktu widzenia psychiatrycznego M. B. jest calkowicie niezdolny do pracy zawodowej i catkowita niezdolno$é
do pracy trwa nieprzerwanie od dnia jej przyznania. Wnioskodawca nie jest osoba, ktbra jest w stanie pracowac
na tzw. otwartym rynku pracy. Jego obecna praca ma charakter rehabilitacyjny. Niezdolno$¢ do pracy jest
spowodowana przewlekla choroba, jaka jest schizofrenia paranoidalna. Choroba powoduje konieczno§é nadzoru
wykonywanych zadah oraz konieczno$¢ stalej motywacji. Dodatkowo biegla sadowa podkreslila, ze praca jaka
wykonuje wnioskodawca ma charakter czysto rehabilitacyjny. M. B. nie utrzymalby sie z podobnej pracy wykonujac
ja na tzw. otwartym rynku pracy. Podczas wypowiedzi opisanych jako nadmiernie szczegbélowe, ubezpieczony gubi
kontekst. W kontakcie adekwatnym, synonimicznym zaobserwowano uboga mimike. Powyzszy opis $wiadczy o
spowolnieniu psychoruchowym oraz zaburzeniach koncentracji uwagi. W przypadku wykonywania pracy biurowe;j
powyzsze objawy powoduja wolniejsze tempo pracy oraz mozliwo$¢ popeliania licznych bledéw, a co za tym idzie
powoduje konieczno$¢ sprawowania opieki nad pracownikiem. Zdaniem bieglej zalaczona dokumentacja medyczna
$wiadczy o zlym funkcjonowaniu M. B., np. za§wiadczenie wydane przez psychologa z Towarzystwa (...).

(pisemna opinia bieglego sadowego psychiatry K. K. — k. 11 — 13; uzupelniajaca opinia bieglego sadowego psychiatry
K. K. - k. 29)

W zaswiadczeniu wydanym przez psychologa z Towarzystwa (...) wskazano, ze wnioskodawca ma mala zdolnosé
adaptacji do zmiennych warunkéw Srodowiska (nawet pogodowych), zasad wspolzycia spolecznego, potrzeb innych
osOb. Nawet niewielkie odstepstwa od zaplanowanych na wiele miesiecy wcze$niej sztywnych schematéw skutkuja
zwiekszonym lekiem, agresja stowna, dezorganizacja zycia. Niektore zachowania kompulsywne stwarzaja zagrozenie
dla zdrowia i bezpieczenstwa odwotujacego sie i innych os6b.

( zadwiadczenie k 61-62 dokumentacji lekarskiej akt ZUS)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy, aktach
rentowych, dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego sadowego psychiatry. Opinia ta jest wiarygodna, jasna,
szczegOlowa i jednolita; zostala sporzadzona przez bieglego o specjalnosci wladciwej z punktu widzenia choroby
wnioskodawcy, w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i bezposrednie badanie wnioskodawcy.
W ocenie Sadu, opinia bieglego jest rzetelna, sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna
wiedza w zakresie stanowigcym jej przedmiot. Biegla psychiatra okreSlita schorzenie wystepujace u badanego i
ocenila jego znaczenie dla zdolnosSci do pracy wnioskodawcy, odnoszac swoja ocene do kwalifikacji zawodowych
skarzacego. W pisemnej opinii uzupelniajacej biegla psychiatra dodatkowo w spos6b szczegbélowy odniosla sie do
zgloszonych przez pelnomocnika organu rentowego zarzutéw. Pod wzgledem psychiatrycznym wnioskodawca jest
calkowicie niezdolny do pracy. Biegla wyczerpujaco odpowiedziala na watpliwoéci i pytania organu rentowego,
wyjasnila charakter stwierdzonej u odwolujacego sie schizofrenii paranoidalnej podajgc, ze obecnie wykonywana
przez wnioskodawce praca ma charakter rehabilitacyjny, a nie zarobkowy. W przypadku wykonywanej tak pracy
przez wnioskodawce, w obliczu nasilania sie objawéw powodujacych zwolnienie tempa pracy i mozliwosci popelniania
licznych bledéw, jego schorzenie powoduje konieczno$é sprawowania nad nim opieki. Trzeba dodaé, ze organ rentowy
nie zlozyt zadnych nowych zarzutéw w stosunku do opinii uzupehiajacej bieglej, trudno nawet stwierdzié, ze sie do
niej ustosunkowal, gdyz jedynie zlozyl do akt po raz kolejny pismo tej samej tresci co wezesniejsze z zarzutami do
opinii podstawowej. Nalezy rdwniez zauwazy¢, iz biegla psychiatra nie widziala koniecznosci dopuszczenia dowodu z
badania psychologicznego, ktére tym samym uznala za zbedne wobec dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
i wlasnego badania.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby uwzgledni¢ zarzuty organu rentowego oraz, zeby
uwzgledni¢ wniosek dowodowy organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego



psychiatry i przeprowadzenie badania psychologicznego. Organ rentowy przyjmujac, ze wnioskodawca nie jest
catkowicie niezdolny do pracy powotuje sie na fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy nie zauwazajac, ze praca
ta nie odbywa sie na tzw. otwartym rynku pracy. Nalezy podkresli¢, ze praca wnioskodawcy to praca na stanowisku
pracy chronionej i, co wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie moze by¢ brana pod uwage i uznawana za prace
zarobkowa w przypadku, gdy nie wykazano, ze wnioskodawca potrafi §wiadczyé prace na rynku typu otwartego.
Stanowisko pracy wnioskodawcy to niewatpliwie stanowisko pracy chronionej. Nadto skarzacy Swiadczyl rowniez taka
prace w okresach wcze$niejszych, co w zaden sposob nie wplywalo na regularne orzekanie przez ZUS, przez okres
ostatnich 20 lat, o jego calkowitej niezdolno$ci do pracy. Poza tym majac na uwadze fakt, ze wnioskodawca od 1997
roku byt uprawniony do renty rodzinnej, organ rentowy w zaden sposéb nie udowodnit w toku procesu gwattownego
polepszenia jego stanu zdrowia uzasadniajgcego zmiane decyzji.

Ogolne niezadowolenie strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii nie moze stanowié podstawy
do dopuszczenia dowodu z kolejnych opinii bieglych sadowych, ale musi by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki
dotychczasowej opinii, co w niniejszej sprawie nie wystepuje. Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy w wyroku z
8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, Ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania
kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu
dostatecznego wyjadnienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Przeslanka powolania kolejnego bieglego nie moze by¢ bowiem jedynie oczekiwanie jednej ze stron, iz kolejny
biegly wyda opinie zgodna z jej oczekiwaniami. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy
przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania,
jak strona, ktéra wnioskuje o przeprowadzenie dowodu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN potrzeba powolania
innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii. Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego /por. wyrok SN z dnia 4
sierpnia 1999 roku I PKN 20/99 OSNP 2000/22/807/.

W ocenie Sagdu Okregowego organ rentowy w zaden sposob nie podwazyl miarodajnoéci ztozonej opinii bieglego
psychiatry, a tym samym Sad nie znalazl podstaw do powolywania dowodu z opinii kolejnego bieglego tej samej
specjalno$ci. W opinii uzupehiajacej biegly udzielil wyczerpujacych odpowiedzi, zdaniem Sadu wszelkie watpliwos$ci
zostaly tym samym w toku postepowania wyjasnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Na mocy art. 67 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) do renty rodzinnej
uprawnieni s3 (...) speliajacy warunki okreslone w art. 68-71 dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci
przysposobione.

Stosownie do art. 68 ust. 1 w/w ustawy dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo
do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedtuza sie do zakonczenia tego roku studidow (art. 68 ust.2 w/w ustawy).



Zgodnie z treScig art. 65 ust. 1 renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych §wiadczen.

W przedmiotowym stanie faktycznym kwestia sporng w niniejszym postepowaniu byla jedynie okolicznos$é, czy
wnioskodawca spelnia warunek wystgpienia u niego calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczego6lnoéci dowdd z opinii bieglego psychiatry, daje podstawy do
uznania, ze M. B. jest osobg catkowicie niezdolna do pracy i do samodzielnej egzystencji, ktora to niezdolnoé¢ powstala
w lutym 1999 roku tj. w trakcie nauki w szkole po ukonczeniu 16 roku zycia, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25
lat zycia.

Opinia bieglego sadowego psychiatry nie pozostawia zadnych watpliwoSci co do stanu zdrowia skarzacego.
Wnioskodawca jest uprawniony w $wietle wyzej zacytowanych regulacji prawnych do uzyskania prawa do renty
rodzinnej. Opinia bieglego sadowego moze by¢ oceniona przez Sad i podwazona dowodem z innej opinii. Organ
rentowy w myS$l art. 6 k.c. winien dowodzi¢ swoich racji, a w realiach rozpoznawanej sprawy nie wykazal, ze
wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze wnioskodawca poczynajac od
dnia 6 maja 1997 roku przez okoto dwadziescia lat byl uprawniony do renty rodzinnej i kolejnymi orzeczeniami
lekarza orzecznika ZUS byl okresowo uznawany za osobe calkowicie niezdolng do pracy zarobkowej, przy czym
niezdolno$¢ ta caly czas trwala. Wobec braku wykazania, ze wnioskodawca obecnie nie jest calkowicie niezdolny
do pracy, zupelie nieuzasadniona wydaje sie by¢ decyzja organu rentowego, ktory nie wykazujac polepszenia sie
stanu zdrowia wnioskodawcy odmoéwil mu prawa do renty rodzinnej. Nawet lekarz konsultant psychiatra nie wskazat
zadnego uzasadnienia do takiego stanowiska, za$ jego zdanie zar6wno lekarz orzecznik, jak i Komisja Lekarska po
prostu zawarli w swoich opiniach bez szerszego odniesienia sie.

Zatrudnienie M. B. w warunkach pracy chronionej, ktéra wykonywal od konica 2011 roku, réwniez nie pozostaje bez
znaczenia w Swietle opinii bieglego, ktory wskazal, ze praca ta ma charakter czysto rehabilitacyjny. M. B. na tzw.
otwartym rynku pracy nie bylby w stanie wykonywac pracy, poniewaz objawy schizofrenii paranoidalnej na jaka cierpi
powoduja znaczne zwolnienie tempa jego pracy oraz mozliwo$¢ popelniania btedow, co w konsekwencji wiaze sie z
potrzeba sprawowania ciaglej opieki nad nim. Niedopuszczalne jest utozsamianie wykonywanej przez wnioskodawce
pracy na stanowisku pracy chronionej, przy stalej obecnosci opiekuna, z praca na tzw. otwartym rynku i sugestia jej
wykonywania w obliczu schorzenia na jakie cierpi.

Bledne jest tez zalozenie, ze zachowanie przez ubezpieczonego zdolnosSci do wykonywania zatrudnienia w warunkach
zakladu pracy chronionej wylacza mozliwo$¢ uznania go za catkowicie niezdolnego do pracy, gdyz w aspekcie art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 982 ze zm.) w zwiagzku z
art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2016 1. poz. 887 ze zm.), dla rozstrzygniecia o prawie do renty socjalnej istotne jest dokonanie
oceny, czy z uwagi na wystepujace u ubezpieczonego schorzenia jest on z medycznego punktu widzenia catkowicie
niezdolny do wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia w normalnych (typowych) warunkach pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 2 lutego 2017 r. II UK 229/16, Legalis nr 1564952).
Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktorego konkluzja odnosi sie rowniez do renty rodzinnej, Sad Okregowy
w pehi podziela i przyjmuje za wlasne. Mozliwoé¢ uznania calkowitej niezdolnoéci do pracy jest wykluczona przy
wykonywaniu pracy w tzw. normalnych warunkach.

Z ustalen stanowiacych podstawe rozstrzygniecia wynika, iz wnioskodawca jest niezdolny do wykonywania
zatrudnienia na ,otwartym rynku pracy” z uwagi na niskie kwalifikacje i glebokie zaburzenia osobowo$ci, moze
natomiast pracowaé w warunkach zakladu pracy chronionej w Spéldzielni (...) w L.



Nadto nalezy zauwazyé, ze od czasu podjecia przez skarzacego takiego zatrudnienia w 2011 roku organ rentowy
wydawal juz decyzje, w ktérych uznawal, ze wnioskodawca nadal pozostaje calkowicie niezdolnym do pracy i
przyznawal mu w zwigzku z tym prawo do renty rodzinnej. W niniejszym postepowaniu ZUS w zadnym momencie
nie wykazal, zeby sytuacja zdrowotna skarzacego w jakikolwiek spos6b sie zmienila. De facto ograniczyl sie jedynie do
wskazania, ze odwolujacy sie wykonuje zatrudnienie w ramach pracy chronionej. Co istotne sama Komisja Lekarska
podniosla, ze odwolujacy sie pracuje w (...) pod stalym nadzorem, jest dziwaczny, sztywny, blady emocjonalnie,
skarzy sie na kontakty z ludZmi. Nadto w opinii lekarza konsultanta psychiatry brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
braku stwierdzenia catkowitej niezdolnosci do pracy ( k 25 dokumentacji medycznej akt ZUS). Poza tym po zlozeniu
przez biegla opinii uzupelniajacej organ rentowy nie przedstawil zadnych nowych zastrzezen, a jedynie zlozyl pismo
procesowe o identycznej treéci do wezeéniejszego, w ktdorym zawart zarzuty do opinii podstawowe;j.

Tym samym nalezy uznaé, ze organ rentowy w zaden sposo6b nie podwazyt opinii bieglego, nie wykazal tez przestanek
$wiadczacych o braku calkowitej niezdolnosci do pracy wnioskodawcy, ktory od ponad 20 lat pobieral z tego tytulu
rente rodzinna.

Swiadczenie wyplaca sie zgodnie z trescig art.129 ust.1 ww. ustawy o emeryturach i rentach od dnia powstania prawa
do $wiadczenia, nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. W razie zgloszenia wniosku o rente
rodzinna w miesigcu przypadajacym bezposrednio po miesigcu, w ktérym nastgpila Smier¢ ubezpieczonego, emeryta
lub rencisty, rente rodzinng wyplaca sie od dnia $mierci, nie wcze$niej jednak niz od dnia spelnienia warunkow do
renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny (art. 129 ust.2 w/w ustawy). M. B. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie
prawa do renty rodzinnej w dniu 13 wrze$nia 2016 roku, za$ do konica wrze$nia 2016 roku pobieral wskazana rente, a
zatem prawo do renty rodzinnej nalezalo przyznaé wnioskodawcy poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2016 roku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na postawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienit
zaskarzona decyzje ZUS i przyznal M. B. prawo do renty
rodzinnej po zmartym w dniu 6 maja 1997 roku J. B. od 1 pazdziernika 2016 roku.

ZARZADZENIE
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wraz z aktami rentowymi.
17.07.2017r.

A.M.



