Sygn. akt VIII U 2757/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lipca 2016 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalil dla W. S. (1) nadplate
za okres od 1 marca 2012 r do 30 listopada 2015 r wyplaty emerytury rolniczej — 100 % czeSci uzupehiajacej z
powodu nie powiadomienia w terminie organu rentowego, ze zgodnie z wyrokiem SO w Koninie z dnia 30.12.2011
r umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy z dnia 16.12.1993 r zostala rozwigzana a ubezpieczona stala
wspotwlaseicielem gospodarstwa rolnego w Y2 czeSci, a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Turku z
dnia 9 czerwca 2015 r zniesiono wspotwlasnosé gospodarstwa rolnego o powierzchni 8,41 ha i jedynym wtascicielem
przedmiotowego gospodarstwa stala sie ubezpieczona. W tym okresie pobierala emeryture rolnicza w pelnej wysokoéci
w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Gospodarstwo rolne dopiero w dniu 21.12.2015 r
zostalo przekazane synowi P. S. (1). Wznowienie wyplaty Swiadczenia juz nastgpilo. Wskazano, ze wymienione
Swiadczenie nie przyslugiwalo w okresie 1.03.2012 — 30.11.2015 r, w tym okresie pobrala §wiadczenie w kwocie
35.219,85 zl, poniewaz byla pouczona o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen,
jest zobowigzana do zwrotu kwoty 28537,17 zl za okres 1.12.2012 — 30.11.2015 . Organ odstapil od zadania zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 6682,68 zt.

/decyzja k. 86 akt KRUS/.

W dniu 3 pazdziernika 2016 r W. S. (2) zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej uchylenia i zasadzenia
kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podniosla, ze mimo tego, iz stala sie ponownie wlascicielka gospodarstwa rolnego to nie odzyskala posiadania
przedmiotowej nieruchomoéci, nie mieszka na terenie tego gospodarstwa, nadto stan zdrowia nie pozwalal jej na
ponowne podjecie dzialalnoéci rolniczej.

/odwolanie k. 2-3/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6sl o oddalenie powyzszego odwolania, argumentujac, jak w
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 6/.

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2017 r wnioskodawczyni reprezentowana przez pelnomocnika wskazala, ze zaskarza
decyzje w czesci dotyczacej ustalenia nadplaty i zwrotu §wiadczenia.

/e — prot . z dnia 10.02.2017 r 00:01:00/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W. S. (2) urodzila sie w dniu (...) /bezsporne/.

Na mocy aktu notarialnego z dnia 16.12.1993 r, doszlo do zawarcia umowy darowizny pomiedzy W. i W. matzonkami
S. a synem J. S., na mocy ktorej malzonkowie S. darowali synowi J. S. gospodarstwo rolne polozone we wsi J. o
powierzchni 8,41 ha. Malzonkowie S. o$wiadezyli, Ze z dniem zawarcia umowy zaprzestaja dzialalno$ci zwigzanej z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

/akt notarialny — akta KRUS/
Ubezpieczona mieszkata nadal wraz z mezem na terenie tego gospodarstwa.

/okoliczno$é bezsporna/



W. S. (1) byla od dnia 14 maja 1996 r uprawniona do emerytury rolniczej, ktéra skladala sie z czesci sktadkowej
i uzupelniajacej. Kazdorazowe kolejne decyzje zawieraly pouczenia w zakresie przyczyn zawieszenia czedci
uzupehiajgcej emerytury.

/bezsporne, decyzja — k. 11 oraz kolejne w aktach KRUS/.

Orzeczeniem Komisji lekarskiej z dnia 11 lutego 2004 r wnioskodawczyni zostala uznana za trwale, calkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

/orzeczenie — k. 34 akt KRUS/

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2004 r Sad Rejonowy w Turku uznat J. S. za winnego tego, ze w okresie od 1998 r do 7
wrzesnia 2004 r w J. znecal sie fizycznie i psychicznie nad swa matka W. S. (1) w ten sposéb, ze bil ja rekoma po calym
ciele, popychal, szarpal za ubranie, grozil pozbawieniem zycia oraz uzywal pod jej adresem stow wulgarnych.

/ kserokopia wyroku — k. 43/

W dniu 11 stycznia 2010 r wszczeto dochodzenie w sprawie znecania sie psychicznego i fizycznego J. S. nad matka
W.S. (1).

/zawiadomienie — k. 40/

W dniu 4 marca 2010 r zostal sporzadzony akt oskarzenia przeciwko J. S., oskarzonemu o przestepstwo z art. 207 § 1
kk. J. S. zostat oskarzony o to, ze w okresie od grudnia 2008 r do listopada 2009 r w J. znecat sie fizycznie i psychicznie
nad swojga matka W. S. (1) w ten sposob, ze popychal wymieniong, uderzal, ciagnal za wlosy, ciagle niepokoil, wyzywal,
zniewazal obelzywymi stowami.

/akt oskarzenia — k.41/

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2011 r Sad Okregowy w Koninie rozwigzal umowe zawarta w dniu 16 grudnia 1993 r
w formie aktu notarialnego pomiedzy powodka W. S. (1), zmarlym mezem powodki W. S. (3), a pozwanym J. S.
— przekazania gospodarstwa rolnego polozonego w J. o powierzchni 8,41 ha, w zakresie przystugujacego powodce
udzialu w 2 prawa wlasnoéci wyzej opisanego gospodarstwa rolnego. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 11 lutego
2012 T.

/wyrok — k. 75 akt KRUS/

Ubezpieczona mieszkala w gospodarstwie do 2012 r. Wyprowadzila sie z niego z uwagi na to, Ze syn ja Zle traktowal, z
tego powodu wystapila o rozwigzanie umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego. Nie wroécila do tego gospodarstwa,
nie pracowala w nim, nie korzystala z niego. Gospodarstwo byto wydzierzawiane sagsiadom — najpierw wydzierzawial
syn J. S. od 2007 r w formie umowy ustnej, potem ubezpieczona. Dzierzawca uprawial cale gospodarstwo.

/zeznania wnioskodawczyni e — prot. z dnia 10.02.2017 — 00:04:35 — 00:12:14 w zw. z € prot. z dnia 10. 03.2017
00:11:00, zeznania $wiadka P. S. — e —prot. z dnia 10.02.2017 r 00:14:18 — 00:22:30, zeznania $wiadka J. G. e prot.
z dnia 10.03.2017 00:03:54 — 00:08:17/

W dniu 17 marca 2012 r doszlo do zawarcia umowy dzierzawy na okres do 31.12.2016 r, pomiedzy W. S. (1) a J. G.
, ktorej przedmiotem bylo /2 czeSci nieruchomosci bedacej gospodarstwem rolnym, polozonym w miejscowosci J.,
o powierzchni 8,4100 ha. W umowie okreslono czynsz dzierzawy w wysokoSci 1/20 czeSci uzyskanych pozytkow z
dzierzawionej czeéci gospodarstwa rocznie. Strony zgodnie o$wiadczyly, ze w dniu zawarcia umowy dzierzawca byt
posiadaczem nieruchomosci bedacej przedmiotem dzierzawy.

/umowa — k. 37 - 38/



W dniu 13 listopada 2014 r ubezpieczona poinformowala KRUS, ze jej stale miejsce zamieszkania jest w U..
/oswiadczenie — k. 44 akt KRUS/

W wyniku zawartej ugody sadowej ubezpieczona, w drodze zniesienia wspolwlasnosci pomiedzy ubezpieczong a J. S.
iA. S., stala sie jedynym wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 8,41 ha w J..

Postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania w zwigzku z zawarta ugoda stalo sie prawomocne od dnia 17
czerwca 2015 T.

/postanowienie, protokot — k. 58,59 akt KRUS/

W dniu 17 czerwca 2015 r doszlo do zawarcia umowy dzierzawy na okres 10 lat, pomiedzy W. S. (1) a P. S. (1), ktorej
przedmiotem bylo zabudowane gospodarstwo rolne, potozone w miejscowosci J., o powierzchni 8,4100 ha. W umowie
okreslono czynsz dzierzawy w kwocie 1000 zl rocznie oraz ze doplaty z (...) bedzie pobieral dzierzawca.

/umowa — k. 49 akt KRUS/

Na mocy aktu notarialnego z dnia 21.12.2015 r, doszlo do zawarcia umowy darowizny pomiedzy W. S. (1) a synem
P. S. (1), na mocy ktérej W. S. (1) darowala synowi P. S. (1) gospodarstwo rolne polozone we wsi J. o powierzchni
8,41 ha. W akcie notarialnym wskazano, ze nie nieruchomo$ci znajduje sie przedwojenny dom mieszkalny — obecnie
niezamieszkaly.

/akt notarialny — akta KRUS/
Sad dokonal nastepujgcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang skarzonej decyzji.

W myél art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r., poz.
277) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okre§lonych
w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza.

Zawieszenie wyplaty dotyczy:
1) czedci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy,

2) emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
czesci rownej 95% emerytury podstawowej

- i obejmuje calosé lub okreslony ulamek tej cze$ci $wiadczenia; ilekro¢ w ust. 3 i 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty
w calo$ci, w polowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyplaty tej czedci §wiadczenia, jej
polowy albo jednej czwarte;.

Wyplata ulega zawieszeniu w caloSci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, z
zastrzezeniem ust. 5-71 9-11.

Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
inie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgtoszonej do ewidencji
gruntéw i budynkow, osobie niebedace;j:



a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udziatu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnos$ci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Jednakze zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT UK 82/11
art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jedynie uzupelnia tre$c art. 28 ust. 1 tej ustawy, poprzez
wskazanie niektoérych sytuacji faktycznych, na podstawie ktoérych definiuje pojecie nieprowadzenia dzialalnoSci

rolniczej. Wskazany katalog nie pochlania wszystkich wypadkéw, w ktérych ustawodawca uznaje, ze dzialalnosé
rolnicza nie jest prowadzona. Innymi slowy ustawodawca dopuszcza - poza tym uznaniem - inne jeszcze wypadki

nieprowadzenia takiej dzialalno$ci i uwzglednia je przy zawieszaniu prawa do $wiadczen. Zatem przyjaé nalezy,
ze w innym wypadku niz zapisany w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wiasciciel lub

posiadacz gospodarstwa rolnego moze, dla unikniecia zawieszenia wyplaty $wiadczen, wykazywacé, ze gospodarstwa
nie prowadzi, czyli Ze po jego stronie nie dochodzi do realizacji przestanki opisanej w art. 28 ust. 1 tej ustawy.

Przepis art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ma specyficzng konstrukcje, polegajaca na
postawieniu tezy ogolnej w formie negacji (nie prowadzi gospodarstwa rolnego) z jednoczesnym jej zaprzeczeniem
w punktach 1-7. Zgodnie z logika, wprowadzone w tych punktach wyjatki powinny odpowiadac tezie pozytywnej,
tymczasem ich charakter jest rézny; niektére stanowia potwierdzenie tezy wyjSciowej, inne jej przecza. Swoista i
nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnik6w doprowadzita Sad Najwyzszy
do sformulowania wniosku, ze ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa rolnego
zmarginalizowal z punktu widzenia zawieszalnoSci wyplaty $§wiadczen i uznal, ze mimo wlasnoéci lub posiadania
gruntéw, dzialalno$¢ rolnicza nie jest prowadzona (por. uchwale z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/04, OSNP 2004 nr
22 poz. 389; wyrok z dnia 7 lutego 2002 r., I UKN 49/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 552).

Zastosowana w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w punktach 1-7 stuzy
wylgcznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wlaécicielami gospodarstw wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-7
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie musza wykazywaé, ze nie prowadza w nich dzialalnoSci rolniczej;
ten fakt uznaje sam ustawodawca.

Prowadzi to do wniosku, ze wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktore obecnie pozostaja poza sfera
stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw i sg prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga miec takze
wplywu na wysoko§¢ pobieranych §wiadczen. Uzyskanie mozliwosci pobierania pelnego $wiadczenia moze zalezec
tylko (i zalezy) od zaprzestania dzialalnoSci rolniczej, zatem wlaSciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 pkt
1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw moga dowodzié, ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich
dzialalnoSci rolnicze;j.

Powyzsza argumentacje potwierdza i rozwija wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013 r. o sygn.
akt ITT AUa 1529/12, zgodnie z ktérym wyplata czes$ci uzupekiajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem
lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art. 6



pkt 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1i 3
w zwigzku z ust. 4 tej ustawy. Przepis art. 28 ust. 4 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nalezy
interpretowa¢ w zgodzie z art. 6 pkt 1 i 3, w ktorym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz
gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wlasno$é lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktére obecnie pozostajg poza sferg
stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw i sa prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga miec
wplywu na wysoko$¢ pobieranych §wiadczen. Uzyskanie mozliwosci pobierania pelnego $wiadczenia moze zalezec
tylko (i zalezy) od zaprzestania dzialalno$ci rolniczej, zatem wlasSciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust.
4 pkt 1-7 ustawy z 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw moga dowodzié, ze nie sg juz rolnikami, gdyz nie
prowadza na nich dzialalnosci rolniczej./podobnie orzekl takze SA w £.. w wyroku z dnia 8.12.2015 r, I AUa 916/15,
oraz w wyroku z dnia 30 sierpnia 2016 r, IIT AUa 1090/16. /.

Sad Okregowy w peli podziela przytoczone powyzej ugruntowane orzecznictwo, z ktérego wynika, iz uzyskanie
emerytury w pelnej wysokoSci, a wiec lacznie z czedcia uzupekiajaca, jest uzaleznione od spelnienia przestanki
faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. A spetienie tego warunku nie zostaje wylaczone na
tej podstawie, ze ubezpieczona pozostaje wlascicielem gospodarstwa rolnego.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni przystuguje prawo do
uzupekniajacej cze$ci emerytury rolnicze;j.

Organ rentowy, uznajac iz odwolujaca sie ponownie stala sie wlascicielem gospodarstwa rolnego nie ma prawa do
czedci uzupelniajacej emerytury i zgodnie art. 28 ust. 4, art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w
zwiazku z art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 poz. 887), doszlo do nadplaty $wiadczenia w
okresie, w ktorym ubezpieczona stala sie ponownie wlascicielem gospodarstwa rolnego — w wyniku rozwigzania
umowy darowizny, a nastepnie zniesienia wspotwlasnoéci.

Zgodnie z art. 138 ustawy emerytalnej osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.
Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeSci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

W ocenie Sagdu Okregowego argumentacja organu rentowego nie znajduje uzasadnienia w $wietle przytoczonych
przepisoéw przy ich interpretacji zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi.

Decydujace znaczenie w przedmiotowej sprawie ma fakt nieprowadzenia dzialalnosci rolniczej przez ubezpieczona.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze wnioskodawczyni mieszkala w spornym gospodarstwie do 2012 r.
Wyprowadzila sie z niego z uwagi na to, ze syn ja zle traktowal, z tego powodu wystapila o rozwiazanie umowy o



przekazanie gospodarstwa rolnego. Nie wrocila do tego gospodarstwa, nie pracowala w nim, nie korzystala z niego.
Gospodarstwo bylo wydzierzawiane sgsiadom — najpierw wydzierzawial syn J. S. od 2007 r w formie umowy ustnej,
potem ubezpieczona. Dzierzawca uprawial cale gospodarstwo.

W istocie zawierane umowy dzierzawy nie spelnialy warunkow wynikajgcych z art. 28 ust. 4 pkt. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, bowiem byly zawierane na okres krotszy niz 10 lat, nie byle rejestrowane, w
umowe zawierala wylgcznie ubezpieczona, mimo, ze byla wlascicielka /2 gospodarstwa, a jedna dotyczyla zstepnego
ubezpieczonej, nie zmienia to jednak faktu, ze wnioskodawczyni wykazala, ze nie podjela ponownie dzialalno$ci
rolniczej, mimo uzyskania wlasnos$ci gospodarstwa rolnego — najpierw w Y2 czeéci, a nastepnie w caloéci. Umowy te
mimo niespetienia warunkéw formalnych uprawdopodabnialy okoliczno$ci przedstawione przez ubezpieczong, ze
nie podjela dzialalnosci rolniczej .

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zeznan wnioskodawczyni oraz §wiadkow, ktore byly zbiezne spdjne
i wzajemnie sie uzupehialy w zakresie braku prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Jedynie $wiadek S. wskazal, ze
ubezpieczona zamieszkiwala w gospodarstwie do 2015 r (co takze nie jest rownoznaczne z prowadzeniem dzialalno$ci
rolniczej), co pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami wnioskodawczyni, drugiego $wiadka i informacjami z akt
rentowych, gdzie ubezpieczona prowadzac korespondencje w 2014 r wskazywala, ze mieszka w U..

Organ rentowy nie zglosit wnioskow dowodowych, ktore wykazalyby okoliczno$ci przeciwne.

Podsumowujac, wnioskodawczyni przystuguje prawo do czeéci uzupelniajacej emerytury rolniczej , gdyz nie
prowadzila dzialalno$ci rolniczej w spornym okresie — nie wykonywala prac rolniczych, nie uzyskiwala pozytkow,
nadto byla calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym na mocy orzeczenia komisji lekarskiej KRUS.
Brak dowodu, by podejmowala jakiekolwiek czynnoSci niezbedne do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa w
spornym okresie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze brak jest nadplaty
za okres od 1 marca 2012 r do 30 listopada 2015 r wyplaty emerytury rolniczej dla ubezpieczonej w wysokoéci 100 %
czeSci uzupelniajacej i uznal, Ze nie ma ona obowigzku zwrotu kwoty 28537,17 zl z tytulu pobranej emerytury, bowiem
nie byla ona $wiadczeniem nienaleznym.

O kosztach procesu - kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie /Dz.U. 2015
poz. 1800 — przed zm. wynikajgca z rozporzadzenia z dnia 3.10.2016 r /Dz. (...) poz. 1668/

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pel. KRUS



