Sygn. akt VIII U 2728/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., na podstawie art. 4 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , odmoéwil J. W. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, Ze ubezpieczony nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy , nie udowodnit 15 letniego okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach oraz , Ze po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczego6lnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Do prac w warunkach
szczegoblnych zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych zostal przyjety okres od 1 kwietnia 1994 r. do 31
grudnia 2008 r. ( z wylaczeniem zwolnien lekarskich / zasitkow chorobowych) tj. 14 lat , 2 miesiace i 28 dni. Do
pracy w warunkach szczegblnych nie zostal zaliczony okres od 12 wrzeénia 2016 r. do 30 wrzeSnia 2016 r. , poniewaz
pracodawca ( za okresy zatrudnienia w warunkach szczegolnych przypadajacych od 1 stycznia 2009 r.) nie zlozyl druku

(...).
/decyzja ZUS k.29 — 29 odwr6t plik I akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ztozonym w dniu 17 listopada 2016 r. J. W. wniost o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez ustalenie ,ze legitymuje sie on stazem pracy w warunkach szczegolnych w wymiarze 15 lat. J. W. wskazal ,ze w
okresie od 28 lipca 1980 r. do 31 marca 1994 r. pracowal w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i praca ta powinna zostaé zaliczona
mu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

/odwolanie k. 2-5/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 7 grudnia 2016 r., organ rentowy wniost o
jego oddalenie , przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie k.14-14 odwrot/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawca J. W. urodzil sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 14 pazdziernika 2016 roku J. W. zlozyl wniosek o emeryture pomostowa, po ktoérego rozpatrzeniu wydano
zaskarzona decyzje.

/wniosek k.1-7 plik I akt ZUS , decyzja ZUS k.29 — 29 odwr6t plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 25 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. na podstawie art. 4 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu (...) odmoéwil J. W. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze ubezpieczony nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy oraz nie udowodnil 15 letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. Do prac w warunkach szczegoblnych zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych
zostatl przyjety okres od 1 kwietnia 1994 r. do 31 grudnia 2008 r. ( z wylaczeniem zwolnien lekarskich / zasitkow
chorobowych) tj. 14 lat , 2 miesigce i 28 dni. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych niniejsza decyzja zmienil decyzje z
dnia 31 pazdziernika 2016 roku w zakresie udowodnionej pracy w szczegdlnych warunkach po 31 grudnia 2008 r. w
rozumieniu art. 3 ust.11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych ( zaliczono okres od 12 wrze$nia 2016 r. do 30 wrzes$nia
2016T.)



/decyzja ZUS k.45 — 45 odwro6t plik I akt ZUS/

W dniu wyrokowania - 25 stycznia 2017r. wnioskodawca pozostawal w stosunku pracy, na
podstawie, zawartej w dniu 1.04.1994r. , na czas nieokreslony umowy o prace w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq.

spoiki z ograniczona odpowiedzialno$ci

/okoliczno$é bezsporna — zaswiadczenie Miejskiego Przedsiebiorstwa (...
z dnia 3.10.2016r. k. 6, zaSwiadczenie z dnia 5.10.2016r. k. 8

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego na podstawie dokumentacji z akt organu rentowego oraz akt sprawy, uznajac
je za wiarygodne i wystarczajace dla poczynienia przedmiotowych ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r. ( Dz.U. Nr 237 , poz.1656 z pdzn. zm.)
okreé§la warunki jakie musi speli¢ pracownik , aby naby¢ prawo do emerytury pomostowej. W mysl przywolanego
artykulu prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje pracownikowi, ktéry speklia
lgcznie nastepujace warunki:

1)urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7)nastgpilo z nim rozwiqzanie stosunku pracy.

Tym samym, tylko spelnienie lacznie wszystkich w/w warunkéw uprawnia pracownika do nabycia prawa do emerytury
pomostowej. Niespehlienie, choc¢by jednego z nich sprawia ,ze nie jest mozliwym nabycie prawa do Swiadczenia.
Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt ,iz w dniu wydania wyroku 25.01.2017r. [ takze w dniu wydania zaskarzone;j
decyzji (...).10.2016r. ] J. W. pozostawal w stosunku pracy. Okolicznoé¢ ta powoduje, ze nie spelnia on lgcznie
warunkow uprawniajgcych go do nabycia prawa do emerytury na zasadach ustawy o emeryturach pomostowych. Brak
spelnienia, choéby jednej, z przestanek zawartych w art.4 powodowal , ze Sad nie byl zobligowany do ustalania czy
J. W. spehnia pozostate warunki.

Sad nie moze bowiem prowadzi¢ postepowania dowodowego w zakresie jednej przestanki — wymaganego stazu pracy,
gdy nie spelnione sa inne przestanki niezbedne do przyznania prawa do $wiadczenia np. rozwigzania stosunku pracy,
nawet bowiem uwzglednienie stazu pracy w wymaganym wymiarze nie spowoduje, ze odwolujacy uzyska prawo do
emerytury. Prawo to powstaje bowiem dopiero po spelnieniu wszystkich przestanek ustawowych (podobnie orzekt
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.06.2009 r., I UK 5/09, LEX nr 518058).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze organ rentowy, wydajac decyzje, rozstrzyga o prawie do konkretnego Swiadczenia,
nie za$ o jego poszczegbdlnych elementach skladajacych sie na to §wiadczenie. Taka sama role spelnia Sad Okregowy



— Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajacy odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia.
Przyznajac prawo do $wiadczenia Sad nie stwierdza w sentencji wyroku okoliczno$ci faktycznych, a do takich nalezy
ustalenie okresow pracy w szczegdlnym charakterze. Dlatego tez Sad Okregowy, odmawiajac ubezpieczonemu prawa
do emerytury pomostowej, nie tylko nie byl obligowany do wskazania, ktore okresy pracy w warunkach szczegélnych
uznaje za udowodnione, ale réwniez nie mial do tego podstaw prawnych. /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku
z dnia 12 grudnia 2008 r. sygn. III AUa 867/08, opubl: Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku rok
2009, Nr 1, poz. 1, str. 72/.

W tym stanie rzeczy, wobec uznania, iz wnioskodawca nie spelnil warunkéw do nabycia prawa do emerytury

pomostowej, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 kpc orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Wskazaé nalezy , ze stosownie do tresci art. 4773 § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub
wojewodzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy
przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calosci lub w czeSci zadanie strony - powoduje
umorzenie postepowania w calo$ci lub w czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu
na bieg sprawy. Wobec zatem zaliczenia wnioskodawcy , moca decyzji z dnia 25 listopada 2016 r., do stazu pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach po 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 3 ust.1i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych okresu od 12 wrze$nia 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r., Sad w punkcie 2 sentencji wyroku stosownie do
tresci (...) § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie decyzji z dnia 25 listopada 2016 .

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

S.B.



