Sygn. akt VIII U 2725/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 pazdziernika 2016 roku (znak: E1/10/021065081) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., po
rozpoznaniu wniosku z dnia 3 pazdziernika 2016 roku odmoéwit H. W. (1) prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci
emerytury na podstawie art. 114 i art. 53, 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w mysl art.
114 w/w ustawy prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$é. Ponadto ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury w oparciu o przepisy wynikajace z art. 53 ust. 3i4 w
zwigzku z art. 21 w/w ustawy (pozostawanie w ubezpieczeniu spotecznym lub emerytalno — rentowym przez okres
co najmniej 30 miesiecy) ma zastosowanie w przypadku przyznania nowej emerytury dla osoby urodzonej do dnia
31 grudnia 1948 r., ktéra wczesniej miala ustalone prawo do emerytury wczesniejszej, np w wieku nizszym niz
powszechnie obowiazujacy, tj. 60 lat dla kobiet i 65 dla mezczyzn. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze
ubezpieczona jako osoba urodzona (...) nie spelila warunkéw do przeliczenia emerytury w mysl art. 53 ust. 4 ustawy.
Dla o0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku istnieje mozliwo$¢ uzyskania emerytury wedlug nowych zasad
okreslonych w art. 24 ustawy.

(decyzja — k. 64 akt ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzacg w dniu 10 listopada 2016 roku H. W. (1) zlozyla odwolanie wnoszac
0 jej uchylenie i przeliczenie emerytury z doliczeniem 30 — miesiecznego okresu pracy po emeryturze oraz z
uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej w okresie skladania wniosku o ponowne przeliczenie emerytury.
Wnioskodawczyni wskazala, ze w przedmiotowej sprawie uzyskala prawo do emerytury na starych zasadach — decyzja
ZUS z dnia 25 marca 2014 roku. Nastepnie kontynuowala zatrudnienie przez 30 miesiecy nie pobierajac emerytury.
Po uplywie wskazanego powyzej okresu zatrudnienia wystapila do ZUS z wnioskiem o przeliczenie emerytury z
zastosowaniem obecnie obowigzujacej kwoty bazowej zgodnie z art. 53 ust. 4 oraz w my$l art. 110 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zdaniem wnioskodawczyni decyzja odmowna organu
rentowego jest nieprawidlowa, poniewaz przeliczenie emerytury po 30 miesiecznym okresie zatrudnienia zgodnie
z art. 114 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 4 i art. 110 ust. 2 przywolanej ustawy obowiazuje bez wyjatkéw. H. W.
(1) dodatkowo wskazala, ze wczeSniejsza emerytura zostala jej przyznana na podstawie wniosku zlozonego przed
uplywem osiagniecia wieku emerytalnego, tj 60 lat i 4 miesiace.

(odwolanie — k. 2)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie powtarzajac
argumentacje z zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze H. W. (1) (ur. (...)) w dniu 5
listopada 2008 roku zlozyla wniosek o przyznanie emerytury wczesniejszej. Decyzja z dnia 25 listopada 2008 roku
przyznano prawo do emerytury wczeéniejszej od dnia 23 listopada 2008 roku na podstawie art. 29 w/w ustawy.
Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto podstawe wymiaru skladek z 10 kolejnych lat kalendarzowych,
tj. od stycznia 1987 roku do grudnia 1996 roku. Wskaznik wysokoSci wymiaru wyniost 120,59 %. Do obliczenia
Swiadczenia zastosowano kwote bazowa obowigzujaca w dniu przyznania $wiadczenia w wysokoéci 1 683,27 zl.
Wyplata emerytury podlegata zawieszeniu, gdyz wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie. W dniu 21 stycznia
2009 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wycofanie wniosku z dnia 5 listopada 2008 roku. Decyzja z dnia 10
lutego 2009 roku umorzono postepowanie podjete na wniosek z dnia 5 listopada 2008 r. w sprawie emerytury. W
dniu 5 marca 2014 roku H. W. (1) wystapila z wnioskiem o przyznanie emerytury wecze$niejszej. Decyzja z dnia 25
marca 2014 roku Organ rentowy przyznat jej prawo do emerytury od 1 marca 2014 roku, tj. od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona, gdyz wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie. Na
skutek wniesionych wnioskéw odwolujacej sie organ rentowy przeliczal emeryture uwzgledniajac kolejnymi decyzjami



okresy ubezpieczenia. W dniu 3 pazdziernika 2016 roku wnioskodawczyni zlozyta wniosek o doliczenie okresu
skladkowego od 1 kwietnia 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 roku oraz przeliczenie emerytury zgodnie z art. 53 ust. 4 w/
w ustawy. Wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych nowych dowodéw lub nie ujawnila okolicznoéci istniejacych
przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczenia lub jego wysokosé. Ponadto ustalenie wysokoéci
emerytury w oparciu o przepisy wynikajace z art. 53 ust. 3 i 4 w zwiagzku z art. 21 w/w ustawy ma zastosowanie w
przypadku przyznania nowej emerytury dla osoby urodzonej do dnia 31 grudnia 1948 roku, ktéra wczesniej miala
ustalone prawo do emerytury wezesniejsze;j.

H. W. (1) jako osoba urodzona (...) nie spelniala warunkéw przeliczenia emerytury w mysl art. 53 ust. 4. Dla os6b
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. istnieje mozliwo$¢ uzyskania emerytury wedtug nowych zasad okreslonych
w art. 24 w/w ustawy.

(odpowiedz na odwolanie — k.3 — 4)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
H. W. (1) urodzila sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 25 listopada 2008 roku, po rozpoznaniu wniosku H. W. (1) z dnia 5 listopada 2008 roku, Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych przyznal prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 23 listopada 2008 roku, tj. od
osiggniecia wieku emerytalnego na podstawie art. 29 ustawy z dnia 23 listopada 2008 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zm.). Do ustalenia podstawy wymiaru
$wiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych, tj.
od stycznia 1996 roku do grudnia 2005 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniést 93,75 %, kwota bazowa
wynosila 2275,37 zlotych (kwota bazowa obowiazujaca na dzien zgloszenia wniosku o emeryture, to jest na dzien 5
listopada 2008 roku), wysoko$¢ miesieczna §wiadczenia zostala ustalona na kwote 1414,19 zlotych brutto. Obliczenie
wysokoSci emerytury nastapilo w nastepujacy sposob:

24% (...).37 = 546,09
(330x1,3%): (...).16 = 762,60
(85x0,7%): (...).16 =105.80

Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uwzglednil 27 lat i 6 miesiecy okreséw
skladkowych oraz 7 lat i 1 miesigc okreséw nieskladkowych.

(decyzja k.65 - 66 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem z dnia 5 listopada 2008 roku)

W dniu 21 stycznia 2009 roku H. W. (1) zlozyta wniosek o wycofaniu wniosku z dnia 5 listopada 2008 roku o naliczeniu
emerytury.

(wniosek k. 68 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem z dnia 5 listopada 2008 roku)

Decyzja z dnia 10 lutego 2009 roku, po rozpoznaniu wniosku H. W. (1) z dnia 21 stycznia 2009 roku, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie w sprawie emerytury na podstawie art. 116 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. z 2014 r., Dz. U. nr 39, poz. 353 ze zm.).

(decyzja k. 70 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem z dnia 5 listopada 2008 roku)

Decyzja z dnia 25 marca 2014 roku, na skutek rozpoznania wniosku H. W. (1) z dnia 5 marca 2014 roku na podstawie
art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U.



Z 2013 T., poz. 1440 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal jej emeryture od dnia 1 marca 2014 roku,
tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Podstawa wymiaru wynosila — 2 992,43 z} i zostala obliczona przez
pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 93,75 % przez kwote bazowa 3191,93 zl. Przy uwzglednieniu
wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednil okresy skladkowe: 32 lata, 9 miesiecy i 20 dni oraz okresy nieskladkowe: 7
lat, 1 miesigc i 5 dni. Wysoko$¢ emerytury wynosila razem — 2 188,66 zl i zostala ustalona w spos6b nastepujacy:

24 % (...),93=766,06
(393x1,3 %) (...),43 = 1274,18 zi
(85x0,7%) (...),43 = 148,42 zk

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiesit wyplate emerytury, poniewaz wnioskodawczyni kontynuowala
zatrudnienie.

(decyzja k.12-13 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem z dnia 5 marca 2014 roku)

H. W. (1) w okresie od 8 lutego 1995 roku do 30 wrze$nia 2016 roku byla zatrudniona w Starostwie Powiatowym w
L. na stanowisku inspektora w pelnym wymiarze czasu pracy.

(zaswiadczenia k.5, 28, 33,39, 40, 46, 51, 55, 60 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem z dnia 5 marca 2014 roku)

Organ rentowy na skutek kolejnych wnioskow H. W. (1) decyzjami przeliczal wysoko$é przyznanego $wiadczenia
przyjmujac dotychczasowa podstawe wymiaru emerytury wcze$niejszej i dotychczasowy wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru, uwzgledniajgc dalsze okresy sktadkowe.

(decyzje — k. 30 — 31, 36 — 37, 42 — 43, 48 — 49, 52 — 53, 57 — 58 plik akt ZUS zainicjowanych wnioskiem z dnia 5
marca 2014 roku)

W dniu 3 pazdziernika 2016 roku wnioskodawczyni zlozyla w organie rentowym pismo z wnioskiem o doliczenie do
okresu sktadkowego jej emerytury okresu zatrudnienia w Starostwie Powiatowym w L. od 1 kwietnia 2016 roku do
30 wrzeénia 2016 roku oraz o przeliczenie emerytury po trzydziestomiesiecznym okresie zatrudnienia po przyznaniu
emerytury, a takze o wybranie wariantu korzystniejszego.

(wniosek k.59 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem z dnia 5 marca 2014 roku )

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2016 roku (znak (...)) po rozpatrzeniu wniosku H. W. (1) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przeliczyl jej emeryture od dnia 1 pazdziernika 2016 roku, tj. od dnia, w ktérym zlozono wniosek.
Organ rentowy przyjal dotychczasowa podstawe wymiaru Swiadczenia oraz przyjal, ze wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury wynosi 93,75%, a kwota bazowa 3191,93 zl. Zaklad wskazal, ze podstawa wymiaru wynosi 2992,43
zk. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednil okresy skladkowe: 35 lat, 4 miesiace i 20 dni oraz okresy
nieskladkowe: 7 lat, 1 miesigc i 5 dni. Po zmianie stazu pracy emerytura wynosi 2331,61 z}. Z powodu kontynuowania
przez wnioskodawczynie zatrudnienia wyplata emerytury ulegla zawieszeniu. Powyzsza decyzja Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uwzglednil okres zatrudnienia od 1 kwietnia 2016 roku do 30 wrze$nia 2016 roku.

(decyzja k. 62 — 63 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem z dnia 5 marca 2014 roku)
H. W. (2) nie zlozyta wniosku o prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.
(bezsporne)

Na dzien wydania decyzji z dnia 19 pazdziernika 2016 roku w okresie przypadajacym po dniu przyznania prawa
do wczedniejszej emerytury, to jest po dniu 23 listopada 2008 roku wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniom
spolecznym przez okres powyzej 30 miesiecy. Wymienione okresy organ rentowy zaliczyl do stazu pracy.



(bezsporne)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen odwolanie H. W. (1) nie
jest zasadne i podlega oddaleniu.

Na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2016 r. poz. 887 z p6zn. zm.) prawo do Swiadczen (emerytalno — rentowych) lub
ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw prawo do $§wiadczen lub na ich wysokosé.

7 cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowoddw lub ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysokosé /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., II UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodow" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$§¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznoSci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogbélu wymagan formalnych i materialnych
zwiazanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysoko$ci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$é do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalen w sposéb niezgodny z uksztaltowana z mocy prawa sytuacja prawng
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Whnioskodawczyni urodzila sie (...). Warunki przejécia jej na emeryture okre$lone zostaly w rozdziale 3 cytowanej
ustawy.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy prawo do emerytury na warunkach okre§lonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje
rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spelniaja lacznie
nastepujace warunki:

1) nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008 r.

W mysl art. 29 ust. 1 ustawy ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiagneli wieku
emerytalnego okre$§lonego w art. 27 ust. 2 i 3, moga przej$¢ na emeryture:

1) kobieta - po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres skladkowy i niesktadkowy albo jezeli ma
co najmniej 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy,

2) mezczyzna - po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 35-letni okres skladkowy i niesktadkowy albo jezeli
ma co najmniej 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy.

Na podstawie tego przepisu wnioskodawczyni zostala pzyznana emerytura zaré6wno na mocy decyzji z 25 listopada
2008 roku ( nastepnie umorzonej), jak roéwniez z 25 marca 2014 roku. W ocenie sadu organ rentowy wskazal bledng



podstawe prawna drugiej z wymienionych decyzji, okreslajac ja na art. 27 ustawy. Fakt ten zostal przyznany przez
pelnomocnika oragnu retowego na rozprawie w dniu 28 marca 2017 roku ( e-protokét (...):12:43).

Przepis art. 27 nie odnosi sie bowiem do o0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku. Nie moze takze zostac
zastosowany w oparciu o art. 46 ustawy.

Druga podstawa prawng w oparciu, o ktéra ubezpieczona moglaby ubiega¢ sie o emeryture jest art. 24 ustawy.

Stosownie do treéci art. 24 ust. 1. Ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w ust.
1ai 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€ i 184.

Na mocy pkt 1a. ppkt. 5 wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie od dnia 1 pazdziernika 1953 r. do dnia 31
grudnia 1953 r. wynosi co najmniej 60 lat i 4 miesigce;

Whnioskodawczyni zlozyta wniosek o emeryture 5 marca 2014 roku czyli przed ukonczeniem 60 lat i 4 miesiecy.

W zwigzku z powyzszym przyznana jej emerytura na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 mogla zostac obliczona zgodnie
z treScia art. 53.

W myél art. 53 ust. 1 cytowanej ustawy emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresé6w nieskltadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Natomiast ust. 3 cytowanego przepisu, stanowi, iz emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
Swiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, kt6éra ostatnio przyjeto
do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia
nabycia uprawnieni do emerytury.

Zgodnie z art. 53 ust. 4 przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia,
ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W mysél art. 21 ust. 1 podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra weze$niej miala ustalone prawo do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysokoéci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15.
2. Przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru:

1) emerytury dla osoby, ktéra weze$niej miala ustalone prawo do emerytury;

2) renty z tytulu niezdolnosci do pracy dla osoby, ktéra weze$niej miala ustalone prawo do tej renty albo do emerytury.



Jak jednoznacznie wynika z cytowanych przepisow warunkiem zastosowania nowej kwoty bazowej jest wystapienie o
kolejna emeryture i to pod warunkiem, ze do jej obliczenia bedzie mozliwe przyjecie podstawy wymiaru poprzedniego
Swiadczenia.

W sutuacji bowiem wnioskodawczyni kolejna emerytura, nabyta w powszechnym wieku emerytalnym nie bedzie juz
obliczana na innej podstawie.

Stosownie do art. 26 ustawy emerytalnej emerytura taka stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oso6b w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Na mocy natomiast art. 25 podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okres§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

1a. Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, o ktoérej mowa w art. 24, dla osoby, ktéra miala ustalone prawo do
emerytury czeSciowej na podstawie art. 26b, nie uwzglednia sie kwot zwiekszen skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, uzyskanych w wyniku waloryzacji kwartalnej, o ktérej mowa
w art. 25a, przeprowadzonej w celu obliczenia emerytury czeSciowe;j.

1b. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisoéw art. 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184 lub art. 88 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 i 1198, z 2015 1. poz. 357, 1268 i 1418 oraz z
2016 r. poz. 668), podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie
o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokos$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. (...)

1d. Kwot zewidencjonowanych na subkoncie, o ktébrym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, nie uwzglednia sie przy ustalaniu wysokosci emerytury, o ktérej mowa w art. 184,
oraz przy ustalaniu wysokoSci emerytury zgodnie z art. 183.

1e. Przepis ust. 1d stosuje sie rowniez w przypadku, gdy ubezpieczony zlozyt wniosek o okresowa emeryture kapitalowa
i spelnia warunki ustawowe do ustalenia prawa do tej emerytury. (...)

Podobne stanowisko wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 2014 r., w sprawie I UK 413/13, w ktérym
wskazano, iz:

1. Okres "podlegania co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym" (art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) liczy sie od daty decyzji przyznajacej prawo do

uprzedniej emerytury do daty przyznania nastepnej emerytury.

2. Kazda kolejna emerytura moze by¢ obliczona z wykorzystaniem nowej kwoty bazowej w czeéci socjalnej, jesli do jej
obliczenia ubezpieczony wskazuje podstawe wymiaru pierwszej emerytury, po ktdrej przyznaniu podlegat co najmniej
przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Nadto - uzyte w ust. 4 art. 53 u.e.r.f.u.s. sformulowanie "nabycie uprawnienn do Swiadczenia" nie oznacza nabycia
prawa in abstracto, ale jego potwierdzenie deklaratoryjna decyzja organu rentowego ustalajaca prawo do emerytury i
jej wysokosé. Chodzi bowiem o $wiadczenie, "ktorego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury”,
co wprost wskazuje na odniesienie do weze$niejszej decyzji organu rentowego okreslajacej wysokosé emerytury, w tym



jej podstawe wymiaru (ktora oblicza sie zgodnie z wyborem ubezpieczonego). Wazniejsze jest jednak to, ze omawiany
przepis dotyczy czeéci emerytury sprzezonej z kwota bazowa, ktora stanowi 100% przecietnego wynagrodzenia
pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne, okre§lone w przepisach o
systemie ubezpieczen spolecznych, w poprzednim roku kalendarzowym (art. 19 u.e.r.f.u.s.). Jest ona ustalana na
date wniosku o emeryture, a nie na date nabycia prawa in abstracto (chyba ze wniosek na tyle poprzedza nabycie
prawa, ze aktualna staje sie wyzsza kwota bazowa). Skoro w komentowanym przepisie chodzi o zaktualizowanie kwoty
bazowej, to pod uwage moze by¢ brany okres przypadajacy nie przed, ale po ustaleniu kwoty bazowej adekwatnej do
obliczenia uprzedniej emerytury. Jesli po niej ubezpieczony, ktéry rozpoczyna korzystanie z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, bierze nadal udzial w jego tworzeniu, ma prawo do obliczenia nastepnej emerytury w czeSci socjalnej
od aktualnej kwoty bazowej. W omawianym przepisie nie chodzi wiec o okres ("podlegania przez co najmniej
30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym") miedzy spelnieniem
ustawowych warunkéw uprzedniego prawa do emerytury a jego potwierdzeniem w decyzji organu rentowego, ale o
okres po jej przyznaniu na podstawie decyzji. Pro$ciej rzecz ujmujac, okres "podlegania przez co najmniej 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym" liczy sie od daty decyzji przyznajacej
prawo do uprzedniej emerytury do daty przyznania nastepnej emerytury.

Pamietac przy tym nalezy, iz ,kwote bazowa obowiazujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 277
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U.
7 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.) przez osobe majaca ustalone prawo do wczes$niejszej emerytury, ktora podlegala co
najmniej trzydzie$ci miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia
sie tylko do obliczenia czeSci socjalnej pozniej ustalanej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 tej ustawy).” Takie
stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 10 wrze$nia 2009 r., w sprawie I UZP 6/09 i sad
orzekajacy w pelni z ta uchwalg sie zgadza.

Sad Okregowy podkreslil, ze bezspornym jest fakt — co wynika réwniez bezposrednio ze stanowiska wnioskodawczyni
podczas rozprawy z dnia 28 marca 2017 roku, ze wnioskodawczyni nie zlozyla wniosku o emeryture po ukonczeniu
60 lat. (stanowisko wnioskodawczyni H. W. (1) e-protokdl z 28 marca 2017 roku 00: 02: 38 — plyta CD k.18).

Nie wystgpila zatem o nowe §wiadczenie. Niezaleznie zatem od tego, czy w ogble emerytura wnioskodawczyni w
powszechnym wieku emerytalnym moglaby zostaé obliczona w oparciu o poprzednig podstawe wymiaru §wiadczenia
(zdaniem Sadu Okregowego, co podkreslil takze organ rentowy, mozliwosci takiej nie ma) i tak brak podstaw
do przyjecia kwoty bazowej z daty wniosku, bowiem przepis ten dotyczy tylko mozliwosci przeliczenia nowego
$wiadczenia emerytalnego. Odwolujaca o takie §wiadczenie nie wystapila.

Dodac¢ tylko nalezy, iz wszystkie przepracowane, po nabycia prawa do emerytury, okresy zostaly uwzglednione przy
obliczaniu wysoko$ci §wiadczenia.

Majac wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci na uwadze Sad w oparciu o treéé art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
H. W. (1), uznajac tym samym prawidlowo$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 19
pazdziernika 2016 roku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

(A. Mnz)



